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Vorwort. 



Die Frage, wie das Heidelberger Schloss erhalten werden könne, ist 

seil einem halben Jahrlniii(l(>it immer nufs neue «Töiiert worden. Die 
Liingc flieser /eil macht e«; Ite^reidich. rlnss nur Wenigen alle Phasen des 
Kamptes genau genug bekannt sind, um sicli eui klares ürteii über die 
Entwickelung d(T ganzen Frage, aber die Zweckmftssigkcit der neuerdings 
von verschiedenen Standpunicten und Wünschen aus empfohlenen Mass- 
regeln für die Erhaltung eines Teiles des Schlosses, des Otlhcinrichbaues, 
sowie- über das Gewicht der Gründe für die vorgeschlagenen Massregeln 
zu bilden. 

Der Schlossverein glaubte daher, etwas Nützliches zu thun, indem er 
eine Zusammenstellung sAmllicher Meinungsäusserungen über die Wieder- 
hersleltung des < Jltheinrichbaues wie über die Möglichkeit seiner lühaltung 
im gei;enw;irtit^en Zustand veranlasste. Ab« i (!arii!.<T hin, ms umi atis^rr 
den Icchniscli* ti Gutachten un<l den Aeusserungen von Kachleul<*n und 
Laier. zu dem g« genwärtigcn Streitfall sollten auch alle die völlig tcndenss- 
losen Bettrage zur Geschichte des Baues und die Urteile Über seinen Stil- 
charakter Aufnahme finden. 

Die ursprüngliche Anregung zu diesem Unternehmen hat dem Schloss- 
verein Herr Baurat Sei 1 7 »gegeben. In gemeinsamer l'.eratung haben dann 
Herr Baurat Seit/, und die Unterzeichneten die Grundsätze der sach- 
lichen und formellen Btrhandlung festgestellt Man wünschte, unparteiisch 
zu sein, möglichste \'ollst;indigkeit des Stoffes zu gewinnen, dagegen die 
Spuren persönlichen Streites auszuschcid( n. 

Als Quelle für die zusammenzustellenden Ausziii^c kamen die Akten 
des Schlossvereins in Betracht, die dann aus dem Material mehrerer pn- 
vater Sammlungen ergänzt wurden. Auch konnten einige bis dfihin in 
weiteren Kreisen unbekannte Akten des Grossh. Finanzministeriums benötzt 
werden. Schlii sslieh erliess der Schlossverein ein Ausschreiben in den 
öftcntlichen Blättern, um weiteres zur Sa*. hc ( l( ln"tnges zu erlangen. Zahl- 
reiche Stellen haben diesem lirsuchen entsprochen, und es sei für diese 
Unterstützung allen freundlichen l^insendcrn, insonderheit den verehrlichen 
Redaktionen der Allgemeinen Zeitung, Frankfurter Zeitung, Nationalzcituug, 
des Schwäbischen Merkur, der gebührende Dank ausgedrückt. 
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VI 

Diese ganze Lilcr.itur hat Herr Vnlon tiner, Assistant am kunsthisto- 
rischen Institut der 1,'niversitüt, durchLioartx itcf "»><;rf)net und in Auszüge 
gebracht. Das Manuskript ist anfangs von Herni Baurat Seitz und den 
beiden Unterzeichneten, die späteren Teile des Manuskripts und der 
Druck von Herrn Seitss und Herrn Professor Carl Neu mann durchgeprüft 
worden. 

Trotz aller Bemühungen wird manche T-ücke «geblieben sein. Der 
Schlossverein wird sie gern in einem Naciitrag ausfüllen, weqn ihm die 
nötigen Unterlagen dazu namhaft und zugänglich gemacht werden. 

Heidelberg, den 1. Mai im ' 

Für den Ausschuss des Schlossvereins: 
Prof. Dr. H. Buhl. Prof. Dr. Carl Neumaniu 
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Vorbemerkung. Die Regest en bepinncn der Hauptsache nach mit den auf den 
Otto-fieinrichabau bezüglichen Akten und den gedruckten Meinungsäusserungen aus 
der Hitt« des vorigen .Tatarhonderta. Aua frftherer Zeit haben nur die ÄrbeUen von 
Leger ans tiein Jahre 1815 hpzw. 18J^7 und von Mft'zger 1829 Aufnahme gefunden, 
weil btiidti aii .iicli wertvoll und fiir die Foljrezeit von pnindlegender Bedeutung 
waren. Es ist unt«rhaltend, aus der vorausgegangenen Litteratur zu aehen« daas kein 
Geriogerer als Michelangelo den Qtto-Heinrichaban entworfen hat} ei spricht für 
den hohen Bindrack, den das Banwerk jeweils anf die Beschaner gemacht hat, wenn 
einer meint, die nrnameufe an ihm „konnten nur einem griechischen Meissel 
entblüheu" (B«mbeck ItfOB), oder wenn ander« tindeu, diese seien im Geiste Beuvenuto 
OeUlnis entworfen (Chesy 1819, Hahn 1864). Im Interesse der ZweekmSssigkeit 
wurde r!pr Verlockung, diese und ähnliche pliantasievoUe Bcoli;!chtnn;ren der meist 
gelehrten Autoren wiederzugeben^ widerstanden. Wer sich für solc1>e Meinungen 
interessiert, ilndet bei Bosenberg, Quellen zur Gesch. des Heidelh. .SclilosHes 1889 
S. 204 fr. genügend Auskunft; ausserdem bieten am-h die allerneusten Publikationen 
gans ähnlichen Stoff. Für die fünfziger Jahre ist auch nur eine Auswahl des Wert- 
vollsten gegeben, während für die spätere Zeit möglichste Vollständigkeit erstrebt ist. 

" Beschreibangen des Bauwerkes wurden ftbergangen; gleiche Meinnngsäasserangen 
sind nnr bei ihrer erstmaligen Aussprache an^nonnnen; die xahllosen Wied«'* 
holun^en sind, (dine da^s besonders daranf .uifnierksani j;eniaelit wird, we^rgelassen. 
Es ziehen sich deshalb die Referate fUr die neuste Zeit häutig mehr zusammen, als 
die manchmal selur nmfiinglichen Anfsätse erwarten Hessen. 01anbt deshiüb ein 
Autor, er «ei nicht genügend berücksichtigt, so wird er bei penauer Durchsicht der 
Begesten finden, dass seine scheinbar neusten Belianptuagen schon ein oder mehrere 
Male vor Jahren ausgesprochen wurden. 

Die Lifteratur, welche sich in den allerletzten Jahren nm die Wiederherstel> 
Inngafirage angesammelt hat, ist auch dann verzeichnet, wenn in dem betreifenden 
Aufsatz kein nener (Gesichtspunkt für die Kenntnis des Orto-Heinrichsbaues erscheint. 

ist alsdann nur beigefügt, ob der Autor für oder gegen die Wiederherstellang 
sieh anasprieht. 

Alles, was klein gedruckt ist oder in eckigen Klammern steht, ist Zusatz de-? 
Herau^eberä, ebenso alle Anmerkungen. Die exzerpierten Anmerkungen sind immer 
in den Text aufgenommen, und beiläufige oder zusammengcnogen« Bsmerlmngmt des 
betrelfeaden Autors sind in runde Klammern eingescUosaeo. 

Verseichnis der Abkiiraungen: 

H-= Heidell)erg. 
HS = Heidelberger SchlosB. 
OH = Otto-Heinrich. 
GEB s= Otto*Heinriehsbatt. 

SV = i?ehl()ssverein. 

ASV = Akten des Schlossv^reins. 

MtiHS = Mitteilungen zur Geschichte des Heidelberger Schlosses. 

Für \V. = Für die Wiederherstelinnpr des Otto-Heinriclisbanes'. 
Gegen W. = Gegen die Wiederherstellung des Otto-HeinriclLsbuues. 

1t\'2** Johann Metzger (Universitätsgärtner in fl, später Gartendirektor in 
Karlsruhe] : Beschreibung des HS und Gartens [auch in englischer Ausgabe]. 

OHB, jetzt Rittersaal genannt, an Stelle eines alten, in der Zeit der 
ersten Schlossgründung gebauten GebAudes auf dem alten Schlosswall 
errichtrt; der linke Flügel des I.udwigshaues deshalb niedergerissen. 
OHB zum Teil ](<i3 abgebrannt, 1659 duich Karl Ludwig restauriert, 1<)8'> 
und 1693 von Franzosen eingeäschert, um 1 7 lö durch Karl Philipp wieder- 
hergestellt, 1764 zum 3. Mal durch grosse Feuersbrunst zerstört; ungefihr 
20 Jahre später Backsteingewölbe eingeschlagen, Eisenwerk gesluhlen. — 
Nach dem Brand von 1764 befahl Karl Theodor seinem Baumeister Meyer, 

1 
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um Mauern gegen Regen zu sichern, Kostenanschlag für ein neues Dach 
zu berechnen. Anschlag betrug: 4364 Gulden, 18 Kreuzer. Plan indes 
fallen gelassen: bald fing man an, Ueberreste des Baues vollends zu zer- 
stören wie z. B. durch Niederreisson der Rncksfeinf»ewül!)0. Karl Friedrich 
befahl nach Besitzergreifung des Schlosses, die Ruinen so gut als möglich 
zu schützen; er beabsichtigte, den Bau zum gelegentlichen Aufenthalt 
wiederherzustellen. Die AusAhrang unterblieb, vermutlich mangels der 
durch den letzten Krieg aufgebrauchten Staatsgelder. 

Fassade aus Heübronner Sandstein |?|. Karyatiden und Wappen be- 
sonders gut gearbeitet. Beschreibung der Figuren (ganz oben Pluto und 
Jupiter) und der KaisermedaiUons. — Abschluss des Baues ursprünglich 
2 hohe Giebel und hohes spitzes Dach. Das hervorspringende Eisen diente 
dazu, die früheren Dachrinnen trat;cn. - Treppe war mit schönem Eisen- 
gel;indcr ein^^er.isst, das niclU \ (tr Mitte des 18. Jahrhunderts zerstört wurde. 

Im Innern: .Saal links 1771 als „grosse Halle- bezeichnet, jetzt Ritter- 
saal genannt Ein Teil des Schaftes der einen Säule an der Mauerecke 
vor dem OUR, der andere auf der grossen Terrasse als TischfuSS. Die 
Sockel und I\apit< lle als Füsse und Steintische bei dem Oktogon und in 
dem Stfiekt,Mrten. — Der 2. und 3. Stock wurde zu Frivatwohnräumen des 
Kurlürsten benützt. 

Friedrich IL hatte wahrscheinlich schon die Idee, ein Gebäude zwischen 
den 2 Treppentflrmen zu errichten. 1 

1837 A. Leger [Prof. d. Architektur an der Univ.]: Führer für Fremde 
dinrh die Kuinen des HS. — Dritte, vom Verf. neu bearbeitete Auflage, 
herausg. von K.v.Graimberg. [1. Aufl. 1815; die 2. 1Ö19; diese 3. nach Rosen- 
berg, Quellen z. Gesch. des HS 1882 S.213 wohl dte letzte von Leger selbst 
noch bearbeitete; die 4. Anfl. von 1849 und die letzte 5. von iOfiO enthält 
über den OHB nichts Neues. Leger giebt nach dem Vorwort der 1. Aufl. 
deshalb keine Quellenbelege, weil er ein ausführliches Textwerk zur Er- 
läuterung des Graimberg'schen Kupterstichwt:rkes schreiben wollte]. 

Vorwort zur 3. Auflage von Graimbei^ (^b^ ibn vgl. No. 109 ')]. Ueber 
die solang gewOnschte Erhaltung und Unterhaltung der Ruine jetzt voll- 
kommenste Beruhigung auszusprechen, nachdem diese Unterhaltung durch 
Wrordnunrj und Frei<^ebi^keit des Landesfürsten endlich ins Leben i^etreten 
und für alle Zukunft gesichert ist. Nur müssen zum Heil der Trümmer 
Wiederherstellungen wie bisher erfolgen, d. h. sich stets auf Erhaltung des 
Bestehenden beschränken. Ersetzung des alten Pflasters im Schlosshof 
durch Rasen wäre eben solcher MissgrifT als Vernichlunp; des wilden 
PflanzenAVuchses und Strauchwerks. Ruine des HS kann auch im Schloss- 
hofe nur Ruine sein. Bei X'eränderungen würde das Schloss „einen grossen 
Teil seines ernsten und zu wehmütigem Nachsinnen stimmenden Cha- 
rakters verlieren, der in Ruinen so anziehend ist, dass er vor a!I( :i mderen 
Reizen zuerst auf gefOhlvoUe, sowie auf unterrichtete und aufgeklärte 
Menschen wirkt." 

Text S. 42 ff. Neben Eingang des neuen Hofs liess Friedrich Ii. einen 
kleinen Treiipenturm gegenüber dem Turm am I.«udwigsbau aufführen, 



1) Bvzirhi sieh, wie im Folgenden in ahnliclkan Fällen, auf die fertlanfende 

Kegeüteauutntuer, 
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in der Absicht, beide Bauten durch einen Hauptflügel mit einander zu ver- 
binden [vgL No. 65]; zu dem Zweck ist auch hinter diesenn Pälast ein runder 
vielfeii^riger Turm angebaut, in dem die Bibliotiiek aufgestellt wurde. 
Friedrich wollte die angcf.mgfnen Gebäude durch seinen Werkmeister 
Jacob Haldem bnld vollendet sehen, „wie ich in seinem eigenhändigen 
Schreiben an die Stadt Strassburg, gegeben auf dem »Neuerenschloss den 
27steii September 15S6' gelesen habe"; doch Tod aUMe seine Entwürfe. 

Fassade des OHB in r6misch4talienischem Stil erbaut Besondo« 
bedeutend die 4 Statuen des Portals, deren Gewandbchandlung in Anord- 
nung und Ausführung so meisterhaft sind, dass sie fast neben Werken des 
griechischen Altertums stehen. Die Löwenkämpfer r. und L vom Wappen 
Ober dem Portal deuten auf schweren Kampf des pfälzischen Hauses mit 
seinen machtigen Feinden. [Die Nischenfiguren in bekannter Reihenfolge; 
die 2 nbrrstrn als Pluto und Jupiter bezeichnet; die Kaisennedaillons nicht 
ganz genau vcr/eichnet. vl;I. No. 7.) 

Ehemaliger Kaisersaal, jei/t sog. Rittersaal, l. vom Eingang: dem Ein- 
gang gegenüber Audiensesaal. Die bedeutenden erhaltenen Bildnereien der 
verschie(k'nen Räume leider ülx rall durch absichtliche Beschiidigungen 
entstellt. „Der (Jesrhichtf und Wahrheit unsrc Pflii htl Nicht der Scinvtule 
im dreissigjährigen Krieg, nicht der PVanzose unter l.ouvois" X'erwaltung 
hat an ihnen sich schmühlich vergriÖ'en; es ist die Missachtung für Alter- 
tum und Kunst, die einen gewissen Teil unserer Zeitgenossen bef^ngt, 
und der Mutwille des ausgelassenen Pöbels, die hier vereint ein Denkmal 
ihrer (ieistes- und Sittenbildung hinterlassen haben".*) Hinterseite des 
OHB noch von den Werken Friedrichs iL übrig. 

Anmerkung: „Einen der Sflle des Innern, und swar doi ^Ansprachsaal 
habe ich, schon 1620, aus vorhandenen altertQmlichen Spuren und glflck- 
lich aufgefundenen Trümmern nach sorgfältigst genommenen Massen in 
seinen hohen S.lttlen und Kreuzi^ewölben wieflerhfTi^i'stcIIt und sein Hild, 

doch ebenfalls als Ruine, entworfen." Dies und anderes Avird Graim- 

berg in Kupferstichen erscheinen lassen. S 

18S4 Aug. 31. Gemeinderat in H an den Prinzen und Regenten [ASV]. 

Bedau( in. dass OMR und Nebenbauten plötzlich dem Publikum ver- 
schlossen worden. Hut»-, dass die Abs[^crrun^ wieder beseitigt und Zu- 
tritt dem Publikum unenigi liluh zu allen Zeiten wie seither so auch in 
Zukunft gestattet bleibe (vgl. No. 109). 

Da83 «lie R«j?iermi|r zwar die fe.sfpesftzte VcrselilieAstinf: des OHB aii.s Gründen, 
die sich atm dem Bericht Janillons (vgl. Ho, 11) erklären, nicht wieder ändert«, 
in einer Weise jedoch den geSnsserten Wfinschen eut);ef;enkani, geht «nfi einem 
Scluvil»»'!! ik-r Doinänendiii-litioii ;iti den ScIiIossn eit in vom 11". Miuz ISCT ln-i vur, 
in dem es lieii).st; Der Ka.stetlan hat schon seit Jaliren Weisung, Gelehrten und 
Sfinatlem von H and ITmgegend, die den OHB lediglich ai» kttiwtlerjaeben nnd 
?e<?( hirhtlichen Int^reH^en Desttckcn wolleUi diesen atete bereitwillig nnd unenteeltr 
U( h zu ütt'uen {X6\). 3 

1657 Richard-Janillon [Kastellan und Pachter des HS]: AVanderungpn 
durch die Ruinen des HS und seine Umgebungen. 

S. 3*^ IT. BnumtM"st( r des OIIH war HcidclIxM ^rr. Dir richtigen Be- 
merkungen Legers über mutwillige Beschädigungen im Innern tvL'l \o.2| 
vermudich V'eriudassung für Regierung, OHB allgemeinem Publikum zu 

scbliessen [vgl. No. 11 J. # 

1) Steht schon in d«r Ausgabe von 1819. Heber Zerstörangen am OHB in 
dieser Zeit vgl. Ko. 109. 



Digitized by Google 



1857 Augsburger Allgemeine Zeitung [Beilage vom 1 — 3. Jan.} W. H. Riehl: 
Kunstdenkmale der Pfalz. (Eine ethnographische Studie.) 

Das HS ist f&r pfälzische Paläste der Renaissanceseit ebenso mass- 

gebend wie dio zwei andern Hauptdonlcmalc : der Spovrer Dom für ro- 
manische, und die Katharinenkirche in Oppenheim für spätgotische Bauten. 
Schon die Möglichkeit der Sage: Der üHB sei nach Entwürfen Michel- 
angelos gemacht, ist ein glänzendes Zeugnis. Die Sage weist, wohin 
plälzische romanische Bauten immer hinwiesen, nach Italien. Die ganze 
Landschaft bis tief ins 17. Jahrh, ist unter iisthetisrher Herrschaft des 
HS: Leiningische Hartenburg, Dalbergisrhc Kropshur«^, Heiehsvosle Lands- 
kron über Oppenheim.') ~ Pfälzische Kunst war genrehali natürlich, sie 
liebt das Zierliche und über ihr schwebt noch der Häuch jener antiken 
Harmonie, der für romanische Architektur charakteristisch ist und am 
Schloss die Sage von Michelangelo möglich machte. — Epitaphien der 
Fürstengruft in Meissenheim erinnern an das gemeinsame Muster aller 
tüchtigen pfälüscheo Prunkwerke der Zeit, an den OHB. V 

18S9 R. Pfnor: Monographie du chdteau de H. Acc(nnpagn6e d*un texte 
. . . par D. Ramec. 

OHB ist ohne Zweifel der bedeutendste deutsche I^enaissancebau. Die 
Fundamente ruhen auf alten Befestigungsmauern und Granitfelsen. Haupt- 
fassade beinahe ganx aus Heilbromier Sandstein gebaut [?]. Zuweisung 
an Michelangelo durch nichts zu rechtfertigen. In ihrer Gesamtheit er- 
innert nichts an italienische Renaissance, nichts an die Einfachheit der 
Bramante, Peruzzi, Scriio, Sangallo, vSammicheli, Ammanati. Sie ist nicht 
direkt eingegeben durch die Antike, nicht mehr Copie nach ihr als ein 
grosser Teil 'der Renaiasancegebäude Italiens. Als Reaktion des Bau- 
meisters gegen den Spitzbogen des Mittelalters und seine strengen und 
ernsten Folc^rriinf^en eine Schöpfunp; hr»chst nrif^inaler Art, aber einer 
launenhaften und nicht abgeklärten ( Jriginalit.'it. Bauineister sah italienische 
Bauten und vielleicht auch Werke von J. BuUant, P. l^scot und P. Deiorme. 
Italienische twd französische Elemente mit g^tlcklicher deutscher Mischung. 
Eindrücke einer Anzahl antiker Gebäude in Italien oder am Rhein, deren 
damals noch zahlreichere e.vistiei ten, aber !^( r inllussun^ nicht auf {genauem 
Nachmessen, sondern auf CT<^cnein N erarltciten antiker Formen und \'er- 
hältnisse beruhend. In Einzelheilen sind nicht die von Architekten der 
r<Sinischen Kaiserzeit gegebenen Proportionen angewandt Der pfälzische 
Architekt hat durchaus frei geschaffen. 

Stilanalyse der einzelnen Stockwerke; bei Kapitellen der Fenstersiiulen 
im Erdgeschoss Hinweis auf Beeinflussung durch irgend einen abend- 
ländischen Bau des 12. Jahrh.'s. Ein im höchstem Mass ausgebildetes Ge- 
fühl fQr Dekoration und kräftigste Beweglichkeit an allen nebensächlichen 
Teilen. — Sah der Künstler für Portalkaryatiden die J. Goujons in Frank- 
reich oder sah OH die des Tempels der Minerva Polias auf Reise nach 
Palästina? Vielleicht begleitete ihn sein Architekt. 

1. ■Rcsenberg, Quellen zur Geschichte des HS 1HB2 S. 221 cxccrpiert, Riehl er- 
kenne Kiufluas des OUB auf diese versclüedenea Burgen, und fügt hinzu, er habe 
nur die fihrtenbnrg auftueben kSnnen, yro aber keinerlei Einflvm des OHB an 
finden sei, dagegen einr- im Ht^frsf ig'iingsweiien an die Arbeiten Lu[bvif.'fi V. mahnende 
Yeäte. Eiehl spricht hier indes niu* allgemein vom Eintlusa des ganzen Schlotues, 
fOr den der Einwand also beattttigend irirkt. 
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Das Portal mit ziemlich kleinem Einijang ganz im Stil der deutschen 
Renaissance, von sehr einfachem, aber durch seine harmonischen Propor- 
tioaen imposantem Charakter ; im ganzen durchaus ruhig, im Aufbau klar 
architektmisdi gegliedert Erinnerung an römischen Triumphbogen. An 

den Reliefs Trophäen und Waffen der Renaissance mit solchen des rö- 
mischen Altertums gemischt. — Lokaltrndition bezeichnet ?ds Sch^tpfer 
des Palastes und im Besondern der 4 grossen Porialkaryatiden einen 
Hddelbeiger, Namens Booher, den die Italiener Boohario nennen. 

Am Wappen die Spuren von Farben noch vollständig sichtbar: 1. der 

plÄfeische f^oldene J^öwe gekrönt und verziert mit roter Farbe auf schwarzem 
Tifund. rechts das bairische Rautenb.uul silbern und l)l;ui: auf dem !lelm 
über erslerem goldpekrfinter sitzender Lowe zwischen zwei mit silbern 
und blauen Hauten und aussen mit kleinen goldbliittrigen Zweigen ver- 
zierten BaffelhOmem ; auf dem Helm Ober mittlerem Wappen ebenfalls 
goldgekrönter sitzender Löwe; der Löwe auf dem Hehn über dem Wnnpen 
r. mit roter Kronp und mit rautenfr)rmit; in der W'appenfarbe Baierns 
verzierten Flügeln. — Das Portal schliesst mit reich vergoldetem Medaillon 
mit dem Porträt OH's. 

Die ^ureo des ersten Stocks versinnbildlichen die materielte Macht 
In MedaiHons ans der römischen Geschichte Helden, Gesetzgeber, Kaiser 

und Rächer der Volksherrschaft [!]. Im zweiten Stock die bürgerlichen 
und geistlichen Tugenden. Im dritten Stock f(5nf olympische (iOttheiten. 
(ianz oben (Flutq und Jupiter) die Beherrscher zwciei Hemisphären, 
Machtiiaber von Rache und Lohn. In dieser Vereinigung mittelalterlicher 
und antiker Ideen das Charakteristische für Renaissance, zugleich mit 
Uebergewicht antiker Klenicnte. Der Stil der Figuren ist erhaben. Einige 
von wirklicher Schiinheit, insi)iriert von der Antike, von der sie auch die 
gctällige Eleganz haben : besonders Venus, Diana, Merkur. 

Inneres: im 2. Stock waren ohne Zweifel Wohn- u. Schlafzimmer. 6 

1861 B. Stark [Frof. der Archaui. u. ivunstgesch. an der Univ. H]: Das 
HS in seiner kunst- und kulturgeschichtlichen Bedeutung. Sybels Histor. 
Zeitschr. VI 93—141. (Ate Sonderabdruck: H, Winter 1861; Wieder- 
abdruck bei Rosenberg. Quellen z. Gesch. d. IIS 1882, hier mit Zusätzen 

von Kinkel auf (irund hinterlassener Notizen Starks.| 

S. KX) Friedrichsbau und OHB nahe verwandt. I)cide aut Wirkun^i für 
innern liolraum berechnet, jener aus gotischen in antike Formen über- 
gehend, dieser antike Formen in wahrhaft freier Weise verwendend. 

S. 116 ff. Stilanalyse im Einzelnen. Hinweis auf noch vielfach durch- 
klingende gotische Formen an Eingängen und Fensteröffnungen des Keller- 
geschosses: an Fenstern im ersten Stock an der Hofseite Erinnerung an 
hohes gotisches Fensterkreuz, sehr steile Fenstergiebel mit UmbieguJig 
der Pro^erung an den Ecken, an der Rückseite gotische Profile der 
Fensterumrahmung. Auf den Hauptteil des Portals Vorbild eines römi- 
schen Triumphbogens von Einfluss; die vier Gestalten erinnern an ge- 
fangene Barbarenkönige und unterworfene Provinzen römischer Triumph- 
thore. — Stilistisch gleichartige Behandlung der Formen wie im Aeussern 
auch im Innern. Hauptteile der Säulen des Kaisersaals Im Sddossgarten 
als Tischstützen u. de^. verwendet — Zwei hohe Giebel, denen durch- 
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pf^hcndr Bildung zweier Firstdärhcr entsprach, versehwunden. Zeugnis 
für zwei hohe Giebel zwei Figuren und Reste architektonischer Glieder 
auf der oberen Rampe. 

Nach Detaflbetrachtung erfreut GesamtOberblick doppelt: Klarheit and 
Uebcrsichtlichkeit der Gliederung, Mass des Schmuckes» Mannigfaltigkeit 
und feine Durchbildung. 

Beschreibung und Erklärung der Statuen und Medaillons. Untere Sta- 
tuenreihe: Vier Helden, alle in göttlichem Dienst stehend, Fahrer, Richter, 
Könige des Volks; unbedenklich Herkules neben Simson, wie die Aehn- 
lichKeit ihrer Tradition sich schon frühzeitig im christlichen Volk geltend 
macht. 

Köpfe der Medaillons in den bekrönenden Fenstergiebeln wirkliche oder 
scheinbare Nachbildungen römischer Münzen; von 1. nach r. nach den In- 
schriften: Vitellius f!] imperator, Antonius (sie I) Pius, Tiberius Claudius 
Nero, Nero Caesar, C. Marius, M. Antoninus, Horn. X. I'amphilius. M. Brutus. 
Also vier römische Kaiser, zwei Männer der Republik. Numa und Brutus 
der Aelterc aus der Königszeit. Ob bei Auswahl besondere Gesichtspunkte 
geleitet hid>en, zu bezweifeln. Möglich, dass z. B. Vitellius gewählt, da er 
von germanischen Legionen zum Kaiser ernannt wurde. Doch eher freie 
Benützung römischer Staatslenker, um an Continuität des Imperiums zu 
erinnern. 

Mittlere Statuenreihe: wdbltche Idealgestalten, Tugenden: drei christr 
liehe, die Liebe als höchste unter ihnen, und aus den heidnischen Tugenden 

die einem Regentenhaus nötigsten: Stärke und Gerechtigkeit. In beweg- 
ten (Gewändern, zum Teil die eine Schulter frei lassend, viell^ben, aber 
durchaus antikisierende Studien. 

Oberste Reihe: antike Götter und Göttinnen. Satum, Mars, Venus, 
Merkur, Diana. Die zwei Giebelgestalten darüber sichtlich dazugehörig: 
Jupiter und — nicht wie bishe r I'lulo oder \'ulkan — der Sonnengott, der 
römische Sol, mit StTaj)!« zu einer Bilduti^ versclimolzen : daher iiii ht als 
jugendliche (ieslali wie in Hellas, sondern als Konig gebildet. Krkhirung: 
die sieben Gestirnsgötter des Altertums und Mittelalters: Sonne, Mond, die 
fünf alten Planeten. Also die himmlischen Mächte der ( leburtsstunde und 
entscheidenderstunden des Mcnsi hetilehens, die, im astrologischen (Glauben 
des 16. Jahrh.'s fest wurzelnd, für einen Melanchthon, den Rat^cix-r ( )iTs, 
volle Geltung besitzen. ISachweisliche Beschalligung des Kurfürsten mit 
Lauf der Gestirne.*) 

Die plastischen Darstellungen der Fassade zusammen ein schöner Spie- 
gel fürstlicher Rrfjieninf^: „Auf der Kraft der Pers/^nlichkeit, auf dem Hel- 
dentum des Volks baut sich sicher die fürstliche (iewalt auf; sie hat ihr 
Centrum in der Uebung der christlichen Tugenden, vereint mit Stärke und 
Gerechtigkeit, sie steht endlich unter dem Einfluss höherer Potenzen, einer 
himmlischen Leitung, die sich im Laufe der Gestirne kundgiebt." 

Anordnung durrhaiis hc^^rilndet in christlich humanistischer Anschauung 
der Künstler und Kunstförderer der Zeit. Beis|)iele in Italien und Deutsch- 

1) J^us;if/, (l<'r Aiis;!;;iltf Iii'i M. RusiMihrr;: : Hinweis auf ein für OH gefertigtes 
Kalendarium der Heidclb. Bibliothek, in dem die riauetean^tter um die Sonae auf 
WagBii fiikniid dirgvstallt sind, diesen Statnen in Tracht entapreohend; besonde» 
stimmt der Sonnettgott ganz ttbereia. 



laod:') Palazzo Schifanoja in Ferrara (geschichtliche Thaten Herzogs von 
Ferrara, Zeichen des Tierkreises, Götter undTugendenXColIegio dl Cambio 
in Perugia von Perugino um 1500 (Männer des alten Testaments, antike 

Helden, Tugendm, Apollo und Planetengötter), S. Maria del popolo von 
Kaffacl (PlanetenpnttPr): Hausfassade in Florenz von Gherardo gen. Doceno 
1554 (Planetengötter, sieben Lebensstufen, sieben Künste; Beschreibung 
der Gotter stimmt aufTaUend mit Figuren am OHB), Hausfassade in Unter- 
österreich (Eggenburg) 1547 (Planetengötter); ehem. Kapelle des Schatz- 
amtes in Nürnberg;, ^52f■< erhnut fum die Sonnp der Kni>.ci-. Knniü; von 
Böhmen, geistl. und welti. K.ui füi sK n. hciiU itct von j«' einem i'laneten). 

Ueber Künstler des Baues nocii keine Urkunde bekannt. Nach immer 
wiederholter Tradition Entwurf des Ganzen von Michelangelo, nach anderer 
von einem Heidelberger. — Plan, des Ganzen wie Detaildurchführung schwer- 
lich von italienischem Baumeister und Bildhauer, am weniL:st( n von nimi- 
schem oder florentinischem. sondern von deutschem, der allerdings in 
Italien, besonders in Überitalien Studien gemacht. Beweis: Erinnerung an 
gotische Formen fs. o.], ganz mittelalterlich romanischer Charakter der 
die oberen Fenster umgebenden Säulchen (romanische P'ormen treten in 
Schlusszeit der Gotik u iedtM- hervor). Italiener der Zeit verbände schwer- 
lich dorischen 1 riglj'phentries mit jonischen Pilastern. Auch hohe Giebel 
deuten nicht auf italienischeo Baumeister, ebensowenig gekräuselte giebel« 
artige AbschlCIsse über dem Portal. Nach von der Launitz [Bildhauer, 
Schöpfer des Gutenbergdenkmals in Frankfurt a. M.j zeigt auch das Wappen 
reiche, echt nordische Rehnnd1tin<T ; musizierende Kn<^e! nicht der bekannten 
italienischen HUdung entsprechend. Vereinzelte Steinmetzzeichen an den 
Thfiren im Innern noch auf BaubfittenvttiMnd weisend, der bei Italienern, 
florentiniscben und römischen, im 16. Jahrb. nicht mehr nachweisbar. 

Lombardei, speciell Karthause von Pavia auf den Künstler des 
OHB von Kinfluss : dort die gleiche Belebung der Fassade durch \ischen- 
statuen, gleiche reiche Flächcndekoration der Pilaster, gleicher bekrönender 
Arabeskenschmuck über den Fenstern statt des Giebels, gleiche Medail- 
lons mit Kaiserköpfen, Verwendung von Hermen an den Fensterstäben (?], 
nuch Neigung zu einer dem f^otischen Stilgefühl entsprechenden dckorti- 
tiven Ueherfülle, in Statuen treftliche X'orbilder für Anmut des Ausdrucks, 
der Bewegung und reichen Faltenwurfs. Auch venezianische Palast- 
architektur Sansovinos (MOnze 1535, Bibliothek 1536) wohl dem Künstler 
nicht unbekannt: Eckfldchen füllende Viktorien, Maskenbildungen. 3 

1866 Nov. 11. H Journal vom 15. Nov. No. 270w Gründungsversammlung 

des HSV. 

Stark teilt mit: nach von der Launitz haben die SteinpilasttT [soI] am 
OHB seit dessen letztem Besuch durch Feuchtigkeit sehr beirächüichen 
Schaden gelitten. 8 

1867 Juni 26. H Journal No. 147. Bericht über die Besichtigung der 

Schlossruine durch den SV unter Führung des Architekten Held. 

Für die Ruine und ihre Erhaltung zwar im Grossen und Ganzen gewiss 
viel Anerkennenswertes von der Regierung geschehen, aber viel ist noch 



1) Die Bdipiele au Italien in der Anaignbe bei Bosenberg nicht einieln anf< 
geflUirt 
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zu thun, und, da die Sympathien wie die Opferwilligkeit der Regierung 
nicht uneingeschränkter Art sind, so muss es der Stadt Heidelbei^ zur 
POicht gemacht werden „dass diese weltberühmte Schlossruine nicht noch 
ein oder zwei Menschenalter, sondern so lange, wie immer nur möglich 

erhallen bleibe." 

Das Ergebnis der Besidi^ung nach allgemeiner Ueberetnstimmung: 
fflr den OHB. 

„Der Abzug des Wassers, ganz besonders im Altheinrichsbau [so!| 
und im Schlossgraben ist sehr vernachlässigt, und muss so das in das 
Grundgemäuer sich ziehende Wasser unablässig an der Zerstörung der 
Ruine arbeiten. Hier tbut Abzug und Ableitung unbedingt und unge- 
säumt Not." 

Nicht alle Mauern oben so gpsrhützt, wi(' sie rs srin sollten, so auch 
am Attheinrichsbau : es sollte div Deckung derselben bald gesehehn. 

Ueber die Kntfernung des Epheus und Gestrüpps die Ansichten geteilt. 
Ueber malerisch oder nicht mderisch lässt sich nicht streiten. «AUein, 
wo es sich um Erhaltung einer Ruine handelt für möglichst lange Zeit, 
steht absolut diese im ^'o^d(M■g^und und nicht der Geschmark." Jedenf .^lls 
das die Ausdünstung des Bodens hemmende Gestrüpp im Innern der 
kleinen Zimmerräume, die von Aussen kein Auge sieht, sofort gründlich 
zu entfernen. 9 

1867 Sept 7. Gutachten des Architekten Held Ober den baulichen Zu- 
stand des S mit Anp;aben üt)er Mittel und Kosten für bessere Erhaltung 
der Kuine, gerichtet an SV [AS\'|. 

Die Gewölbe gehen durch Eindringen von Regen und Tauwasser zu 
Grunde. Angabe einiger Mittel zum Schutz. Ebenso leiden im Innern 
des OUR die Thürportale durch Feuchtigkeit. Man verlangt von Seiten 
des SV die Wiederherstellung^ der im Anfang dieses Jahrhunderts gewalt- 
sam ruinierten Gewölbe der ersten Etage. Sie wären jedoch seit dieser 
Zeit auch ihrem Zerfall preisgegeben gewesen, wenn nicht eine Bedachung 
oder Beton auf denselben sie beschützt hätte. Backsteingewölbe in Vor- 
schlag gebracht. Unter (iiese Kreuzgewölbe sind Säulenpfeiler zu fertigen 
nach dem Vorbild der noch vorhandf^ne^n. — Auch im Fall diese Gewölbe 
nicht ausgeführt werden, sind doch die Pfeiler mit ihren prachtvollen 
Kapitellen unter allen Bedingungen aufzurichten. „Zum Schutz des OHB 
tmd seiner Gewölbe könnte eine Bedachung desselben, entweder Aber 
der I. oder III. Etage, als das sicherste Mittel, dieses architektonische Kunst- 
werk späteren Jahrhunderten erhalten zu sehen , in Betracht gezogen 
werden. NB. In dem Falle der Ueberdachung wäre die Herstellung eines 
Platten- oder Betonbodens öber den Gewölben unnötig geworden. 

Die licHrstellung eines Daches aber dem OHB hat jedoch mehr das 
Ansehen einer Veränderung resp. Ausbaues der Ruine, welcher nicht zu 
empfehlen wäre." tO 

1Bh7 Sept. od. Okt. [Gedruckter] Bericht von Verbesserungen, die zur 
Erhaltung . . . des IIS während meiner 16 jährigen Wirksamkeit als 
Kastellan unternommen, als Erwiderung eines persönfichen Angriffes in 
. . . der bad. I^ndeszeitung vom 2. Juli d. J. von Richard JaniH<Mi [ASV], 

Trotz Befehles der Behörde s. Z.. Haupträume für Publikum zu schliessen, 
Ausführung desDekretä von Seiten Janillons erst auf mehrfache Mahnung 
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aus Furcht, Publikum schiebe Ursache der Schliessung auf Jan. Für 
Ruine zuträglicher, duss sie nur unter Beaufsichtigung besucht werde, als 
dass sie Rohheit und Mutwillen preisgegeben. Hinweis auf Bemeiicung 
Legers [vgl. No. 2J über bedauerliche Bcschüdij^ungcn am OHB durch den 
Pöbel. Wenn sämtliche Räume geöffnet» wahrscheinlich mancher Un- 
glücksfall zu beklagen. 

Früher Schlosshof mit Gestrüpp aller Art überwachsen : zwei Dung- 
gruben verpesteten ihn, die durch Jan. suerst beseitigt Auch der ganze 
Platz vor r<udolphsbau und OHB, wo jetzt grüner Rasen, von Dornen und 
Gestrüpp befreit; Kirschbäume, das Portal des OHB {»'inahr vonlockcnd, 
auf Höhe der Portaltreppe reduciert und Dornengebü.s( h dabei ausgerodet, 
wie der die Ornamaite überwuchernde Epheu grösstenteils entfernt 
Dachlose Mauern des OHB neu mit Ziegehi gedeckt, damit Regen nicht, in 
Fugen der Mauern dringend, sie zt^rstörcn kann. Vor die Mauer, „die 
der <»esrhickte Architekt des OHB vor sein Bauwerk setzen Hess, um 
dessen von Süden nach Norden ziehende Senkung dem Auge zu ver- 
bergen", Laube von Linden und Trauereschen gepflanzt Darunter Tisch 
mit Bank. 

Durch<;ang dunh OHB, der viele jahrr nicht zu benutzen, wiederher- 
gestellt; etx-nso das erste Fenster im .Stein^ewölbc des Souterrain vm 
seiner Mauer befrt!it und mit Gitter versehen. Im Thronsaal das Kapitell 
der Säule, die früher an dieser Stelle, wieder hingebracht; und Raum, 
wo Thron gestanden haben soll, von Sdiutt gesäubert Ii 

1868 Kölnische Zeitung No. 2H3. Müller von Königswinter: Das HS.*) 

Frage, ob Schloss Ruine bleiben soll, mit Nenn zu beantworten. An 
Kestaurationsarbeiten würde sich Schule von Architekten für deutsche 
Renaissance heranbilden. Für Beschaffung der Mittel Vorschlag einer 
Lotterie*). IS 

1868 Krstes \'ierteljahr. Archiv f. d. Geschichte der Stadt H. 1 S. 16—20. 
H. Wirth : Der Künstler des OHB. 

Erste Veröffentlichung des im Karlsruher Archiv gel'uudeutu V ertrags mit 
Alexander Colins in Betreff Fertigstellung der Sculptureu am OHB (1658). 

T«xt der Urkunde hier nach verbeaa. Abdruck MO HS I 22 wiederhol^ am die 
AaflAhrnng eincelner Stellen, die venehiedene Anelegnng erfthren hab«» im. F«!. 
gt'tiilKT) ZU vermeldtMi. Zu dem Zweck sind des bequemeren Citisreiis wegen die 

einzelnen Punkte mit tortlaufenden Nummern versehen. 

Zu wissen kundt und oftenbar sey aller menniglichen, dass ut Montag 
nach dem Sontage reminiscere den 7ten Tag des Monats Martij dieses 
58ten Jars. Auss Bevelch des Durchleuchtigsten hoch'gebomen Pürstens 
und Herrn, Herrn Ott Henrichen I'faltzgraven bey Khein, des heylißen 
Römischen Reichs PMztrurhscs und ("hurfürst, Hertziig in NicMiern unnd 
Obern Beyern xc, hat der Khrnuest und wolachtbar der Churfl. l'faltz 
Pfeningmeister Sebastian Sattelmeyer, in B^rsein der Ersomen Churf. Pfalts 
beide Baumeister Caspar Fischer» Jacob Leydet\ sambt Meister Hanns 

n Da es nicht m()^li(;h war, den Artikel zu beschallen, ho int das kurze Referat 
nach Kosrnlier);, (|uellc!i zur Oeachlchte des HS S. 223 gegeben. 

2) Das» dieser Yorüchlag von MttUer in diesem .\rtikei gemacht iat — ein 
Torschlap, der )if)äter mehrfach wiederholt wurde — ergiebt eich ana der Rekapita- 
lation in der Kunstchronik iHßO S. 50 (vgl. No. I i). 

3) Nach Zangemeister (vgl. No. 102) ist in dieser üopie des Vertrags ein Schreib- 
fthler annnnelimen nnd atatt ^ydar** Tielmelnr „Heyder** sn leaen. 
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Besser Hofmaler, unnd mein \'eUen Schellhorns Hauschreibers, haben 
verding;! dem erbaro Alexander Colins von der Stadt Mediel BUdthawer, 
alles gehaWen Steinwercbs, so zu diesem newen Hofbaw vollent gehörig, 

zu hnwcn, rloch alles in seinem seihs pip;enen Costm unnd Läger. vermög 
und Inhalten darüber aussgestrichener utgurichtor Visirung, und dir Visi- 
runge über ein iede doppelte oder zweyfachc Thür, auch derselbigcn 
einsigen Thfiren, dero Seulen oder Pfeiler, grossen Leowen, Camminen 
und änderst Wie dann solche alle Visirunge mitbringen, und underschied- 
lichen hienach volgt Erstlichen. 

1) Itpm soll gemelter Alexander Btldthawer zum förderlichsten unnd 
zum eheisten die fünlf Stück, nemlich die vier Seulen oder Pfeiler im 
grossen Saal unnd der Stuben, sambt das Wapen ob der Einfaith des Thors 
hawen unnd verfertigen lassen, damit man werben kan und die Notturfft 
erfordert. 

2) Item die zwey grösser Bilder in beiden Gestellen, und dann die 
sechs Bilder ob den Gestellen, iedes von fünif Schuhen gehawen werden 
solle. 

Item Alexander Rüdthawer solle auch funfT grosser Leowen hawen 
unnd fertigen, vermög Anieig und Visirunge. 

4) Ttrm sechs mühesnmen Thurj^estpl!, sn inwendig in den Baw kommen, 
alles vermrtg einer ietler X'isirung, so dariil^er iif^^ericht. 

5) Item sieben mittelmessige Thürgesteil, alles vermög unnd inhalter 
darüber gestelter Visirung. 

6) Item das Thürgestell, so Anthonj Bildthawer angefangen hat, soll 
gemelter Alexander vollendt nussmachf-n 

7) Item die ?,wey Camin, eins in meines Gnedigsten Herrn Cammer, 
das ander im grossen Saale. 

8) Solches gehawen Steinwerck, sambt aller Bilder gross und klein, 
sambt verzeichneter Thürgestellen, soll obgemeltcr Alexander Colins von 
Mechel Bildthawer, alles in seinem selbst eigenen Costen, sambt L/iger 
und andere Zugehörunge, nichts ausgenommen, hawen, verfertigen und 
machen. Und obgemelter Meister Alexander Bildthawer hat auch ver- 
sprochen, bey seinen handtgegebenen Trewen unnd Glauben, von solchem 
Werck nit ab oder davon zu stehen, sonder Churfl. Gn. zu fürdem, es 
sei dann alles gehawen, vollendet und auss|:^emacht. Es soll auch AlevrmHer 
Bildthawer solches alles, wie anzeigt und hieran geschrieben, auch darüber 
ufgerichter Visirung hawen unnd verfertigen, auch selbst persönlich hawen 
unnd hawen lassen. Daran gar unnd gantz in kein Wege, wie das Namen 
haben möchte, und an allen Orten alles gehawen Steinwercks kein Man^^el 
erscheine, oder Alexander clngbar erfunden werden, auch in kein Wege 
nit hindern, noch solches gehindert werde, lurnemmen, vnd wie solches 
geschehe, soll Churfl. Gn. Macht haben, an ihme die Verseumung zu 
erholen. 

9) Und von solcher seiner Arbeit sull ihme mein G.ster Churfürst und 
Herr zu Lohn ^el^en lassen, floch alles in seinem Selbstcosten, und seine 
Diener auch selbs belohnen, iieniUch Etndausent Einhundert unnd viertzig 
Gulden, den Gulden zu 26 Alb. Landlswehrung gezehlet, unnd altes wie 
eitstehet, getreulich gehaltten werden solle. Dess in Urkundt seindt dieser 
Kerfizettel zwen gileichlautende von einer Uandt geschrieben, Kerfifrecht 



Digitized by Google 



— 11 — 



unH weiss ausseinanHrr ßrsrhniltcn, alles hab Churfl « in und Bildhawer 
damit zu besagen, den mein (i.ster Churfürst unnd Herr den einen unnd 
den andern obgcmelter Dildthawer. Geben und geschehn, wie oben das 
Datum Anno Lvüj. 

10) Nota. An seinem vorigen Oeding sein noch viertzehen Bilder ver- 
mög \'rsirunK zu hawen. Soll rr dickgemeltcr Alexander ietz inn seinem 
Costen hawen und vor iedes Bildt XXViij fl. Daneben Xiiij Fenster-Posten 
vor iedes V fl. z« hawen, Ihme dissmals auch eingeldbt, solches zu be- 
fördern. Alexander Colins. IS 

1869 Jan. Kunstchronik (Beiblatt zur Zeitschrift fOr bild. Kunst) No.6. 
H Korrespondenz. Gez. L. 

Wolfg. Müllers Aufforderung zur Restauration des Schlosses in der 
Köln. Zeitung [vgl. No. 12] wird sich^ immer weitere Kreise erregen, da 
Sinn für Wiederherstellung im Angemeinen vortianden. — Bei kfinstlerisch 
schwieriger Aufgabe einheitliche Leitung durch bedeutenden, wissen- 
schaftlich gebildeten Künstler das Wichtigste [vgl. No. 6l,io|. — In Betreff 
der Erhaltung des Schlosses im SV zwei Parteien: Baum- und Baufreunde. 
Verschiedener Standpunkt des Architekten, Architekturmalers, Landschaft» 
maiers, Vorzeitpfleg^rs, Schwärmers tmd Liebhabers wird noch zum Aus- 
trag kommen. Als Princip festzuhalten : \'cf;etnii()n, wenn sie nicht absolut 
zerstörend, möglichst da, wo sie nichts Wesentliches verdeckt, zu erhalten. 

Mit Restauration bei Brückenhäuschen anzufangen; dann den ganzen 
Scbiosshof nach neuen stilgemflssen Entwflrfen aufzubauen, abgesehen 
vom OHB und Friedrichsbau, an die Keiner Hand ausser zum Zweck voll- 
ständigster Erhaltung anlegen dürfte. Bei o;anz ruinenhaften (iebäuden 
dürfte f^rosser Meister ohne f^rnsse RiU ksielit auf früheren Zustand seinen 
Plan entwerfen. Wirklich künstlerisch entwori'en und ausgeführt, würde 
selbst beim vollständigen Ausbau der grSsste Romantiker sich zufrieden 
geben« 14 

1869 Febr. 24. Sitzung des HSV. (Bericht des H Journal No. 46). Stark 
begründet Antrag des Ausschusses auf Wiederherstellung eines Teils des 
Schlosses. Nach Bemerkung über L'nausführbarkeit des Plans vollstän- 
diger Restauration, den Wolfgang Müller von Königswinter im vorigen 
Jahr empfohlen, erklärt er sich für ZwecknUissigkeit der Wiederherstellung 

einzelner Teile. 

1H69jiili 1'». HS\' an Domanendirektion |ASV1. 

Zugesagte Schonung zweier Lindenbäume auf Kasematten unterhalb 
Ostfassade OHB's dankbar angenommen, da dort befindliche Vegetation 
der keineswegs schönen Fassade zur Zierde dient. 

Zu wünschen, dass Epheu rechts neben Portal des OHB in Ausdehnung 
beschränkt, doch keineswegs vollständig beseitigt werde. 16 

186*> Aug. W. Oncken: Stadt, Schloss und Hochschule H [in der Fest- 
schrift ffir den 8. deutschen Juristentag. Die 2. erweiterte Auflage von 
1874 als selbständiges Buch]. 

Charakteristisch an der Fassade in Architektur Mischung von reichen 
dorischen, jonischen, korinthischen Formen in Triglyphen, Pilastern, Con- 
solen; in. Plastik Belebung des mechanischen Gerüstes durch organische 
Gebilde, dass Mauer hinter FttUe von Statuen, Karyatiden, Hermen fast 
verschwindet, und tote Materie durch organisches Leben kfiasüerisch Ober- 
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wunden wirrl. [Im ITphrigen Stark vgl. N'o. 7, Wirth, vgl, No. 13; in 2. Auf- 
lage noch Lübke vgl. No. 21 benutzt.) IT 

1870 Febr. Gutachten des Ingenieurs Fischer aus Mannheim über Ein- 
wirkung des Tunnelbaues ') auf die Schtossruine und Aber Stand der Ent- 

\väss( riing, erstattet im Auftrag des Unteriänder badiachen Ardiitekten- 

utul Ingenieurvoroilis [.\S\'|. 

Das Gatachten «^iiustand infolge vun Auiragen des 8V an ob«ngea. Verein, der 
eine KommiBaion einsetzte (Bexbkaingeuieur Haselwender, Architekt .T. Held, In- 
genieur Fisrhor). — Wührpiu! vrm Kinwirkung des Tnnnpn):im>s' anf OHR nicht« 
zu verspüren war, kommt diu Frag« der Entwässerung auch lur ihn in Betracht. 
Freilich bezog .tlcli diese TJntersuchvDg, wie auch die im Folgendem genannte Yw^ 
beaaerang der schlechten EntwttaaernngsverhiUtnisae, offenbar nur anf die vom 
Tnnnelban berührten vorderen Teile de« Schlosses, namentlich anf die Vorwerke. 

Doch waren «iiesi' Vo-liiillnissf zweifellos in gleidier "Weise im OHIi vorhandt'ii, für 
dessen bessere Eatwässerung jedoch in dieser Zeit vermatlich noch nicht gesorgt 
war, wie sieh ans späteren Aktenstfleken achlieasen iHsst 

Die Aii-ifflhrnnKCii Fisrhrrs sind deshalli ppnauer WTefU'r^eK*"''»^». weil sich eine 
ähnliche wohlbegrlindete Klarleguug der damaligen Eutwässeruugsverhältnisse, speziell 
anf den OHB angewandt, nirgend» findet. 

Für Ableitung des Regenwassers und Abwassers bis vor Kurzem in 
höchst ungenügender Weise gesorgt. Auch Anzahl der vorhandenen Dohlen 
in durchaus nicht ihrem Zweck entsprechendem Zustand angetroffen, teils 
verschüttet, so dass sich das Wasser in die Fundamente verseidcai musste, 
teils, wenn Dohlen in Ordnung, für Ableitung des Wassers ausserhalb der 
Huine schTecht gesorgt. \'ermutlich schon lange Dauer dieser Zustände« 
Nicht allein musste sich da*; Abwasser der Höfe etc. und das Regenwasser 
in Senkgruben ohne Abtluss zunächst der Fundamente versenken, sondern 
auch Kflchenwasser und Abtritte hatten dahin ihren Lauf su nehmen. 

Dies sicher nicht ohne Elnfluss auf Zerstörung des zunächst unter den 
Fundamenten aufstehenden, sehr von Klüften durchzogenen Oranits. 

lieber Art und Weise der Ableitung ausser dem Hereich der f\uinc 
s. Z. verschiedene Ansichten der Bezirksbauinspektion und Eisenbahnbau- 
inspektion. Hier nur zu konstatiren, dass Dohlen wieder in ordentlichen 
Stand gesetzt, auch für Weiterbeförderung des aus der Ruine ablaufenden 
Wassers gesorgt werde. 

Kommission erachtet als Haupterfordernis: Alles ins Bereich der Ruine 
fallende Wasser (Regen-, Abwasser aus Küchen, Abtritten etc.) möglichst 
rasch und vollständig aus bedachten wie unbedachten Teilen der Ruine 
und Gräben durch gute Dohlen oder gepflasterte Rinnen überirdisch aus 
dem Rereich der Ruine zu bringen, dass das Wasser nirgends Gelegenheit 
findet, auf den sehr zerklüfteten Felsen einzuwirken, indem es das mürbe 
Totlicgcnde auswäscht und zerstört, oder sich in Fundamente zu ver- 
senken. Schwierigkeiten bei Erwerbung der Abwassei^rechtigkeiten 
dürfen in keiner Weise abschrecken, wenn ganz gründlich geholfen werden 
soll. 18 



1) Der Eisenbahntnnnel durch den Schlossberg wurde 1869—1863 gebaut. Während 
des Baues" iiiirl in der Fnippzeif zeijjten sich im Schloss, namentlich im Frifflrichs- 
bau und iiiit dem Altün, Riase, die die üevölkeraDg lange beunruhigten und zu 
in:in('lierlei Hes|irerhiin^L'ii in der OcfTentlicllkett führten. Die Bewegungen der 
Bisse wurden noch bis iu die 80er Jalxre von einem aus Technikern der Regierung 
nnd Bürgern der Stadt H bestehenden Ausschuss regehnlissig untersucht (vgl. z. B. 
Dum: Das HS 1884). 
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1872 Ükt. 19. Deutsche Bauzeitung No. 42 S. 341, Bericht über Ausflug 
der XVI. Wanderversammlung deutscher Architekten und Ingenicure zu 
Karlsrahe nach H vom 26. Sept Referent: ^F. — [Fritsch?, vgl. No. 61ttb]. 

Von Franzosen, den Zerstörern, zuerst würdige Publikation des Schlos- 
ses (vgl. No. 6). — Kein Zweifel mehr, dass Meister des OHB kein Aus- 
länder, sondern Deutscher. — Einwände, das wiederhergestellte Schloss 
wirice nicht so malerisch als Ruine, durch Blick auf Merian widerlegt 
Auch gegenwärtiger Charakter durch Restauration der Schlossgebaude 
mit Ausnahme der Festung nur wenig alteriert. Als Zweck der Wieder- 
herstellung, abgesehen vom Selbst /wfM k der Krhaltiinp; dos schönsten 
deutschen Renaissancedenkmals, Vorschlag für Museum deutscher Ke- 
naissance. — Zu erwartende Wiederherstellung der Marienburg. Vollen- 
dung des Kölner Doms durch Teilnahme des deutschen Volks, von dem 
auch für HS entsprechendes Interesse zu erwarten. 19 

1873 Febr. 21. Dom.'inenvrrAvnltunß H nn HSV fASV]. 

Antwort auf die Wünsche des SV vom 2B. Jan. d. J. im Auftrag der 
DomAnendirektlon : 

Bitte des SV um besonders aufmerksame Behandlung der Gewölbe 
im OHB (sowohl der Qbor den Krllcrn rvis auch der Tonnonpiowölho iibrr 
Kin^angshalle) wegen eindringenden Ke^enwassers wird von Dom. -Dir. 
an die ßauinspektion zur geeigneten Berücksichtigung überwiesen. 20 

1Ö73 W. Lübke: Geschichte der deutschen Renaissance. S. 302 ff. 
2. Aufl. 1882 [an dieser Stelle unverändert) I S. 316 ff. 

An keinem deutschen Bau der Zeit die aus dem Süden stammende 
Horizontaltendenz so durchgreifend zur Herrs( haft j^elanj^t. Doch forderte 
nordische Sitte ihr Recht; deshalb wurde die Vertikallendenz durch zwei 
Dachpebel ausgesprochen. Die in den Giebeln liegende Vertikaltendenz 
fand jedoch an der Passade mit ihrer Horizontalrichtung keine Untei^ 
Stützung; so entstand Konflikt zwischen deutscher .Sitte und italienischer 
Anschauung. In den niedrigen Geschossen liefet im (Manzen etwas Ge- 
drücktes, das dem italienischen Horizootalbau nicht eigen. 

Bei höchster Steigerung plastisch dekorativer Mittel durchdachte Ab- 
stufung und Bereicherung durch fythmischen Wechsel der Motive. 

Portal an sich schon eins der höchsten Prachtwerke der Zeit: Nach- 
bildung römischen Triuniphbof^ens : an beiden Seiten neben <iem Wappen 
kommt schon in derber Weise das aufgerollte, zerschnitlne Kartuschen- 
weric vor, ebenso an oberster Bekröoung des Portals und an einem Teil 
der Fensterbekrönungen des obersten Stocks. Der Meister kannte also 
solche Barockformen wohl, machte aber von ihnen bescheidnen Gebrauch. , 

Im öebrigen Geist klassischer Frührrnai';*;anre : Komposition grosser 
durchgehender Horizontalen mit Unterordnung feiner Pilaster und Halb- 
sflulen (an Palastbau von L. B. Alberti bis Bramante erinnernd), Gesimse 
ausschliesslich fllr einzelne Stockwerke komponiert und kein mit Rficksicht 
auf das Ganze gestaltetes krönendes Gesims, das nicht 7.u gehrauchen, 
da sonst Dach^iebel von K jssade zu scharf getrennt. Der Heichtnm 
plastischer Belebung in dem Masse selbst im verzierungslustigen Mailand 
und Venedig nicht an irgend einem Profanbau. Zwar Hinweis auf Certosa, 
aber dort galt es, kirchlichen Bau mit höchsten Mitteln der Marmorplastik 
auszustatten; allerdings für Bekrönung^n der Fenster und in Statuen auf- 
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gelüste Pfeiler hier das erste epochemachende Beispiel. Richtiger ist 
Vergleich mit Terrakottenbekleidungen oder Backsteinfassaden Oberitalieos. 
Wie die feine Fiächenverzierung späterer römischer Bauten Bramantes 
von jenen ausgeht, so OMR noch mehr an sie erinnernd: j;leicher Reich- 
tum, gleich zartes Reliel der Ki.ischendekoration. ^Iiiche Sparsamkeit 
in Ausladungen. Schöner, wanu röilicher Ton des Heilbronner [?] Sand- 
steins verstärkt noch Wirkung „so dass man in der That eine Inkm» 
Station von TeiTakotten zu sehen glaubt." Sonst Selbständigkeit des 
Künstlers: denkbar höchste dekorative Pracht (die Teberladun^ der Cer- 
tosa vermeidend) weise gezügelt durch architektonische ( Grundgesetze. 
Hauptlinien waren etwas markiger betont zu wünschen, doch vielleicht 
wflre dadurch ruhiger Adel des Ganaen xerstftrt Passade höchste Blüte 
des deutschen Humanismus in seiner vollen Idealität (im (Jegensatz zur 
grösseren Realität des Friedriclisbaues z. B. in Auswahl der I- i«^^iinMi) Dnss 
an italienischen Meister nicht zu denken, längst erkannt Ebensowenig 
französiscl^ Architekt (vgl. gleichzeitigen inneren Hof des I^uvre). 

Dte plastische Ausstattung von Colins. Kurze Wiedergabe des Ver- 
trags. Darnach sämtlicher plastischer Schmuck von ihm. Ob die beiden 
Baumeister Caspar Fischer und Jacol) Levder, die bei Abschluss des Kon- 
trakts zugegen, entwerfende und ausführende Architekten, bleibt einst- 
weilen dahingestellt „Doch hat es viel Wahrscheinlichkeit ftlr sich, weil 
sich Ihre Gegenwart beim Ahschluss des Kontraktes kaum anders deuten 
lässt" Villi ihnen wohl die Visierunp;en entworfen. Jedenfalls die Hau- 
meister zum mindesten mit Oberitalien bekannt. Daf^e^en nicht minder 
begreidich, Avarum für dit* plastischen Werke ein Bildhauer aus der Fremde 
berufen, da deutsche Steinmetzen damals im Figürlichen meist ungeschickt 

Innere Raumgliederung. Fehlt nn einer der Pracht der Fassade ent- 
spreeh(>nden EntlViltiuif.^ des \'estil)fils. l*!hens(n\ rni>i; Kürksieht auf durch- 
gehende Axen in Ani» (iniin^' der Ihürcn. SiaiUich dagegen die zwei 
Haupträume. An Portalen schon ziemlich barock behandelte Ornamente. 
Nur eines mit feinen korinthischen Pilastem mit Flachrelief und Fries, ent- 
sprechend den I'lächendekorationen der Fassade, gehört wohl zu denen, 
die nach K<mtrakt [vi;l. Xd. 13, «[ von Anllionj un\ ullcndct gelassen. Denn 
Aufsatz desselben l^ortals mit männlicher und weiblicher ruhender Figur 
in italienischer Kompositionsweise, aber von t>arockem \'olutenwerk um- 
rahmt, sichdich von anderer Hand. — Zu vermuten, dass, mit Ausnahme 
figfirlichen Schmucks, die übrige Dekoration der Passade von Anthonj 
nach Fntwiirfen der zwei Arrhitekten; denn diese Teile zeigen kaum Spur 
Späteren Barockgeschmacks, vielmehr leine Ornamentik der Frührenais- 
sance. Da sämtliche Werke, die nachweislich von Colins, wie Haupt- 
portal und ThQrgestelle des Innern, stark ausgeprägten Barocco, wie er in 
Italien ausgebildet, zeigen, so ist durch den Niederländer wohl dieser (ie- 
schmack mit Tiuerst in Deutschland eingebürgert. Am Kamin im Ruprechts- 
bau nocii kein Barocco, alles in Frührenaissancc-OriKimentik. Für Aus- 
führung aller dieser Werke durch deutsche Hände sprechen zahlreiche 
Steinmetzzeichen. Sl 

1873 All i;. 7. Domänendirektion an SV. lErwiderung auf Schreiben des 

SV vom Juni. ASV.J 

Es wird künftig Alles geschehen, was zum Schutz der tiewölbe, bes. 
des OHE, nur irgendwie beitragen kann. 2M 
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1874 Jan. 27. Verhandlung der IL Kammer (Bericht der Karlsruher 
Zeitung Ko. 24). 

Bei Position „Zur Erhaltung alter Baadenkmale'* erkennt Abg. Sachs 
von H die fruchtbare Aufmerksamkeit der Domänendirektion für das HS 
an. Doch sei zu wünschen, dnss die dem gänzlichen Verfall nahen Sculp- 
turen des OHB von kunstverständiger Seite geprüft und, entweder die 
Mittel für die fernere Erhaltung gewflhrt werden, oder doch durch Gips- 
abgüsse und andere Vervielftitigungen dem Kunstwert Rechnung getragen 
werde. 

Abg. Mays: Das HS habe durch den Kisenbahn-Tunnel nicht unhcdou- 
tende Beschädigungen erlitten; wenn es im Besitz einer Privatperson sei, 
würden die Goichte auf erhobene Klage sicherlich Entschädigung von 
SOOOOfl. oder mehr festsetsen; jedenfalls habe die Staatskasse gewisse 
Verpflichtung hier einzutreten. 

Staatsmin. Jolly : Ob die Staatskasse gerade 500CM) Ii. verwenden werde, 
sei sehr zweifelhaft; doch danke er für die gegebenen Anregungen und 
werde auf Grund derselben Erhebungen machen lassen. 

Abg. Friderich: Im vorigen LandUtg sei die Summe der Eintrittsgelder 
im Betrag von IlCXXJfl. zu den unter Mitwirkung des S\' zu i)ewukend(?n 
Aufwendungen für die Kuin«» und ihre Umgebung übi'rlassen worden. 

Abg. Mays: Dafür sei man allerdings dankbar; diese Erträgnisse tliessen 
aber aus <ter Schlossruine selbst und kdnnen nur zu deren notdürftiger 
Erhaltung dienen, wahrend die baulichen Bedürfnisse sehr viele Mittel 
erfordern. 23 

1874 Febr. Deutsche Bauzeitung No. 14.') 

Erhaltung des HS ist im bad. Abgeordnetenhaus durch Vertreter der 
Stadt H zur Sprache gebracht mit Verlangen, bad. Staat solle betreffende 
Arbeiten aus seinen Mitteln bewirken. Dem gegenüber ist an die An- 
regung zu erinnern, die gelegcnüich letzter Wanderversammlung gegeben 
worden [vgl. No. 19J. Die KrUftc des kU'incn Landes sind nicht aus- 
reichend, um mehr zu thun, als dringendste Gefahr absuwenden. Mit Pal- 
liativmassregeln ist nicht zu helfen. Einzige Hilfe ist Wiederherstellung 
und diese Sache der deutschen Nation. Wunsch, dementsprechende Schritte 
zu thun. S4 

1874 März 11. Neue Frankfurter Presse No. (j9. 

Allseitig gewünschter Eibaltung des HS kommt Hülfe von einer Seite, 
die eifreuliche Aussicht zu eröffnen scheint Verhandlung in der badischen 
II. Kammer. Urteil der deutschen Bauzeitung |vgl. No. 24). 25 

1874 Mlirz. Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit No. 3. Beilage. 
Gez.: A. E. [= Essen weinj. 

Nach ba<Üschen Zeitungsnachrichten ist die Anregung der deutschen 
Bauzeitung fvgl. Ko. 24] auf fruchtbaren Boden gefallen. Mehr denn jemals 
ist man jetzt überzeugt, dass nur durch vollständigen W'ieder tnt I nn völliger 
Verfall zu beseitigen. In BetrelV der nötigen Mittel in ii Zeituii-^' Project 
einer „Schlossbauiotterie" aufgetaucht. Dadurch und mit etwaigen andern 
ffeiwilKgen Beiträgen hoflt man zur Bildung eines Baufonds zu gelangen, 

1) Da gerade diese Nummer nieht zu beschaffen war, ist dam Eeferat nach dem, 
tri« idieint, genanwn Abdmek im Anz. f. Knude der dentedtea Vorzeit 1874 Mftrs 
(Tgl. auch Mo. iW) gegeben. 
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der vollständigen Aufbau nach einer Reihe von Jahren gestatte. — Von 
anderer Seite ist darauf hingewieseii, dass der Wiederaufbau doch nicht 
genau nach altem Plan erfolgen Icönne, dass manches anders werden 

müsse. — In letzterem Fall protestiert der Verfasser entschieden gegra 
Wiederaufbau. Moderne Bedürfnisse, heutige Art zu wohnen und heutige 
Kunstanschauung sind andere als die der alten Zeit, deshalb baue man 
moderne Schlösser. Man liHMe aber geschichtlich und kunstgeschichtlich 
wichtige alte Teile des Schlosses liegen und beschranke sich auf Er- 
haltung, wenn man sie nicht restaurieren will, wie sie ehemals waren. 26 

1874 März 27. Kunstchronik (Heiblatt zur Zeitschr. f. bild. Kunst) No. 24. 

Krhalturtf^ des HS wurde im bad. Landtag verhandelt. Genügend, wenn 
die für Konservierung architektonisch wertvoller Teile beabsichtigten 
Schfitte gethan werden. Dagegen ist zu ausgedehnter Wiederherstellung 
nicht zu raten. S7 

1874 April 19. Ausschuss des HSV an die Grossh. Domfinendirektion 

tASVJ. 

Veranlassung der lulgt nden Meinungsäusserung sind die im Laufe des 
letzten Jahres in der deutschen Presse laut gewordenen Wünsche betr. 
Restauration der Schlossruine. 

Idee der Restauration der Schlossruine principiell „nicht nur im AH- 
gemeinen, sondern selbst in ihrer Beschränkung auf die d.izu noch am 
meisten sich eignenden Teile der Ruine" zu verwerfen, dagegen auf eine 
möglichst voHständigc Conscrvation mit Aufwendung aller dazu nur irgend 
dienlicher Mittet zu dringen. 

«Sollt!- die \ ollständige und möglichst nachhaltige Conservation ein- 
zelner Teile der Ruine es erfordern, dnss in Nebenpunkten Ms in das 
Gebiet der Restauration übergegangen werde, wie z. B. durch eine Be- 
dachung des ÜHB, so erklären wir uns damit vollkommen einverstanden." 

,Im Uebrigen halten wir es für sehr wünschenswert, dass Ober die 
einschlägigen Fragen ausser den bewährten technischen und kunstver- 
ständigen Kr.1f(en in unserer Stndt und unserem T.ande aueh nocli Auto- 
ritc'iten ;ius dem speciellen Farbe (i(\s Renaissancebaues, als welche wir 
uns die Herren Semper und Lübkc vorzuschlagen erlauben, zunächst und 
sobald wie möglich zu Rate gezogen werden.* SS 

1674 Mai 15. Kunstchronik No. 31. Gez« mit Stern [Lfltzow?]. 

In Uebereinstimmung mit unserer neulichen Meinungsäusserung [vgl. 
No. 27] protestiert Essenwein im Anzeiger f. Kunde d. \''orzeit |vf^l. Xo. 26) 
entschieden gegen vorgeschlagenen Wiederaufbau. Will höchstens Re- 
stauration der erhaltenen Teile, „wie sie ehemals waren," zulassen. — 
Auch dies höchst schwierig, wenn nicht unausführbar. Deshalb ist einfach 
für treue und sorgsame Konservierung des Erhaltenen zu stimmen. S9 

1875 Febr. 23. HSV an Domänenverwaltung in H |ASVJ. 

.,Auch dieses Jahr wieder die schnn so oft schriftlich und mündlich 
vorgetragene Bitte" um ganz wasserdichte Bedeckung: mehrerer Gewulbe, 
besonders der über dem Kingangsraum des OHB und der über den un- 
teren Räumen. Bei der letzten Regenzeit ist wieder reichlich Wasser 
durch diese Gewölbe getropft Dieser Mangel ist vor allem /li be- 
seitigen. 80 
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1875 Dez. 27. HSV öffentl. \'ersammlung [ASV']. 

Vortrag von Stark: Eihaltung der Schlossruine betr. 

Diskussion. Ein Mitglied: Am wichtigsten sei Erhaltoog des OHB und 
Priedrichsbaues. Die Architekten seien ftlr Bedachung. Man solle sich 
eines selbständigen Gutachtens versichern und dann weiterfaandeln. 

Von anderer Seite unterstützt. 

Antrag: Ausschiiss solle j^eeij^nete Sachveistäiidif^e ermitteln z. B. 
Ausschuss des Architekten-Vereins in Berlin und diese zum Gutachten 
veranlassen: ob OHB ohne Restaurierung auf die Dauer erhalten werden 
könne. 

Man ( mpfH hlt dementgegen, zunächst in Karlsruhe anzufragen und die 
dortigen Beh iiflfn nicht ohne Not zu verletzen. 

Ein Mitglied bittet, Ausschuss wolle angeben, wie die Karlsruher Tech- 
niker über Erhaltung des ÜHB und Friedrich^bau geurteilt haben. 

Anderes Mitglied beantragt, man solle Praktiker« wenn auch aus nächster 
Nahe, vernehmen, bes. ob auf OHB nicht ein leichtes Dach angebracht 

werden könne. 

V'orsitzender verspric ht, Erkundigungen in Karlsruhe einzuziehen. 31 

1876 April 1. \'crhaadlung der zweiten Kammer (Bericht der Karls- 
ruher Zeitung No. Ül >. 

Bei der Position „Erhaltung alter Baudenlunale" lenkt Abg. M a y s die 
Aufmerksamkeit der Regierung auf die Erhaltung des HS, das in Folge 
des Eisenbahnbaues [vgl. .\o. 18 Anm.) verschiedene Beschädigungen er- 
fahren habe, wodurch allmnhliiher Zerfall drohe. Besonders habe der 
Friedrichsbau geUtten; auch drohe dem Bibliotheksturm der Einsturz. 
Zwar sei der Gedanke angeregt, Beihilfe von ganz Deutschland durch 
Sammlungen fDr Erhaltung des Schlosses anzurufen; doch sei es ehren- 
voller fttr unser Land, die nötigen Mittel selbst aufzubringen. 

Staatsminister J ol 1 y : nach den von der Re^ierun^^ veranlassten ein- 
gehenden l'ntersuchungen seien bis jetzt schädliche Einwirkungen des 
Eisenbahnbaues auf HS nicht bemerkbar; übrigens stehe HS unter V^er- 
waltung der Domflnendirektion, an die man sich wegen et^a notwendiger 
Abhilfe wenden müsse 

Abg. Lamey ist der Ansicht, dass am besten durch Privatvereine 
geholfen werden könne. Streit, ob Kisenljahnljau oder Alter am Zerfall 
der Ruine schuld, sei unnötig : man solle vielmehr dalür sorgen, wie dem 
Verfall am besten entgegenzutreten sei. Er sehe nicht ein, warum nicht 
auch aus flbrigem Deutschland Beitrage geleistet werden sollten, da sich 
fortwährend vide Besudier aus ^nz Deutschland des HS orfreuten. 

Abg. Hufschmied empfi^t ebenfalls Pflrsorge von Privatvereinen. 

Ahg. May 8 und Krausmann beffirwotten nochmals die staatliche 

Beihilfe. 

Abg. Nicolai erklärt, dass bei den bisherigen jährlich zweimal stattj^e- 
habten Untersuchungen schädliche Einwirkungen des Eisenbahnbaues 
auf Bestand des HS nicht hervorgetreten seien, dass er aber die Domänen- 
direktion auf die heute zur Sprache gebrachten Beschädigungen aut n i k- 
sam machen wolle. 3S 

2 
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1876 April 19. Petition der Stadtgemeinde H, vertreten durch den Stadt- 
rat, und des HSV, vertreten durch den Ausschuss, an die hohe Kammer 

der Landstände') [ASV]. 

\'eranlassung der Petition ist die über das HS am 1. d. Mts. in der 
II. Kammer stattgehabte Diskussion, die sich auf eine an die Grossh. 
Staatsregiierung gestellte Anfrage und deren Erörterung und Beantwortung 

beschränkte. Der Zweck der Petition geht dahin» dass die Kammer sich 

bei der Regierung in geeigneter Weise dafür vorwondcn solle, rlass für 
die möp;lirhstc ErhaltuDf^ des Schlosses mit allen zweckdienlichen Mitteln 

jetzt und in Zukunft Kürsorge getrolicn werde 

»Die Fassade des OHB mit ihren von einem der grössten Künstler 
seinerzeit, Alexander Colin vonMechc in, h( irührenden Skulpturen bedarf 
einrr prnndlirhpren Sichrninp; gegen die Einwirkuii^(Mi des Re^jcns als die 
bisher möglich wcsrne, ein Hedi'irfnis, das allseitig anerkannt ist, wäh- 
rend über die Art und Weise der Abhülfe unter den Sacliverständigen und 
in der Presse seit Jahren gestritten wird.** S3 

Das fiiljr*'iiilf Protokoll findet si*b im Auszug' ^r^'trrben in ASV unter Exct'r]jtt:ii, 
die voa der Hand von Maya aus den Akteu des FinaiuuDinigteriiUDä gemacht lüud, 
Di« Besi«litignng ist tob der Rcgi«rungaaeite am in Folge der Petitioa vom 19. April 
veranstaltet worden. 

1876 Mai 10. Protokoll. 

„Die BesirhtiiTurif; des OHB ergab, dass sich sämtliche Mauern im 
besten Zustand der Abdeckung und des Schutzes gegen Eindringen von 
Wasser befinden" [vgl. dagegen No. 39, 42 u. a.]. M 

1876 Mai 18. Architekt Seitz an SV |ASV|. 

In einer Reihe von Punkten werden Angaben über Missstände in dem 
gegenwärtigen Zustand der Ruine gemacht, auf deren dringliche Abhülfe 
Bedacht genommen werden müsse. 

So ist zu empfehlen : 

1) «Mißlichste Entfernung der zerstörenden Kalksalpeter auf den Tür- 
umrahmnngcn des OHB und nach deren Entfernung Massrcgeln gegen 
das Wiedererscheinen dieses sogenannten Mauertrasses. Wie schädlich 
die Einwirkung der ewig nassen Salpeterausblühungen (entstehen durch 
Verwesung vcte Pflanzen- und TierstoiTen bei Gegenwart starker Basen 
wie Kalk u. dergl., und der X'erbindung der aus dieser Verwesung ent- 
standenen Salpetcrsciure mit Kalk zu Knlksalpeteri für die Steine ist, zeigen 
sehr deutlich diejenigen Bildhauerarbeiten, welche nicht inliziert sind, z. B. 
die beiden Thflrumrahmungen in dem schmalen Raum neben dem Haupt- 
eingang. Mittel zum Schutze sind bekannt.* 

4) Für sämtliche Horizontalglieder eine .Metaliabdeckung. 35 

1876 Mai 18. Bericht einer technischen Kommission (Baurat Leonhard, 
Professor Kachel, Bauinspektor Waag) an das Grossh. F inanzministerium 
in Betreff der Petition vom 19. April. [Wie das vorvorige Schriflstflck als 
Excerpt aus den Akten des Finanzministeriums von Mays, ASV.] 

Aeusserst empörte Kritik des tendenziösen \'or<^ehcns in der Petitinn, 
in der ebenso wie in der Rede des Herrn Mays m der Kamnier\ erhand- 
lung sich (he meisten Klagen als unbegründet erweisen und die V orwürfe 



1) Am 27. April von Mays in der IL Kammer ttVeneiclit (Protokolle der Uten 

Kammer S. 76). 



gegen die Staatsverwaltung geradezu unverantwortlich sind . . . Bedauern, 
dass aus Versehen die Baurelation dem SV durch die Domänenverwaltung 
zugestellt und so in falsche und unberufene Hände gekommen ist. Daher 
der Wunsch, das Finanzministerium wolle im flinverstündnis mit dem 
Ministerium des Innern dahin wirken, dass der Verkehr der Grossh. Be- 
hörden mit dem SV auf ein Minimum beschriidct uiid nach und nach ganz 

gelöst werde 

Billigung der Vorschläge der Bauinspektion. — Wettere Wfinsche 
grösstenteils ästhetischer Natur (hierzu Randnotiz: diese nach Massgabe 
der vorhandenen Mittel auszuführen]: 

Restauration des Pfeilers im OHB; Bedachung des i-'ortaies nach dem 
Neuhof [gläs. .Saalbauj; Beseitigung des herausgedrehten Kapitells; Restau- 
ration zweier Figuren am Friedrichsbau etc. 

Ffir die Entwässerung der Ruine Oberhaupt sollen alle möglichen \'or- 

kehrtin[;en getroffen werden. 36 

1876 Mai. Grossh. Bezirksbauinspektion Heidelberg. Bericht. No. 397 

lASV). 

„Auf den hohen Erlass vom .S.Mai d. J. No. 477 beehren wir uns ge- 
horsamst Nachstehendes zu berichten: 

Nach unserem Ermessen führen die Ueberdachungen unabweislich zur 

teilweisen Restauradon; denn wir halten nicht wohl eine andere f.ösung 
für zulässig, als dass die wenter noch herzustellenden Dflcher auf einem 
und dem andern Bau dem Stil und C haiakter der Bauten angepasst, dass 
also die ursprünglichen Ddeher wenigstens annähernd wieder hergestellt 
werden. 

Damit aber ergiebt sich eine fast vollstfindige Wiederherstellung des 
Aeusseren der (iebäude. Vm die» Dächer in gehöriger Weise ausführen 
zu können, müssten jedenfalls die zerfallenen i eile der Fassaden, Gesimse 
und Giebel neu hergestellt, und insbesondere auch die nötigen Unter- 
brechungen der Dachflficlien durch den Wiederaufbau der Frontgiebel und 
Attiken aufgeführt werden. Nur die vollständigen und in ihrer ganzen 
früheren Pracht wieder zur Geltung kommenden Fassaden könntt n einen 
Ersatz bieten für die durch die Ueberdachungen in Wegfall koninienden 
malerischen tmd romantischen Erscheinungen des jetzigen nilndsen Zu- 
Standes. 

Ausserdem könnte natürlich nicht umgangen werden, dass auch im 
Innern einige Scheidrwände. soweit d><'>,( Iben für die Unterstützung der 
Dachstühle nötig sind, neu autgebaut \\<Mden» während im Uebrigen die 
ganzen Innenbauten hohl und in ihrem jetzigen Zustande belassen werden 
könnten. 

An aitiltMtT Stelle findet sidi in ASV, wieilcr ohne Datierung, ein Auszug aus 
einem Bericht der ßezirkäbauiaä.pektioQ mit der gleichen Ueberscbrift und Nummer 
und d«m gleiekeii Anfang. Bie Vorlage des Aunags bildet alM deradbe Berieht 
wie der vorliegende, doch giebt der Auszug nichts von dem ctieii Mitfrptpilten, .son- 
dern eine andere Stelle den Berichtes wieder. Ob diese jetzt folgende ausgezogene 
Stell» vor oder nach der vori^^en im Originalbericht steht, läagt noh nach diesen 
Auszügen nicht tVststelliii, ist indes auch nicht wesentlich. — Ans den ersten 
Bemerkungen in Uiei^tiui zweiten Aus/.ug ergiebt sich, daaä der ganze Bericht sehr 
wahraeheinlich zur Kichtigatellnng der Petition vom 19. April auf Veranlaaaung der 
Begiemng verfaßt ist. 
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Ueberblick über die Arbeiten, die seit der üebernahme des Schlosses 
in di« Staatsvemaltung zum Zwecke der Erhaltung vorgenommen oder 
noch in AiisAlhrung begriffen sind. 

Gleich nach der Uebemahme hat man die dachlosen Mauern durch 
Rasen zu schützen gesucht, die man auf den Maurrn. dm '^tof kwf^rks- 
abscltzen, den Gewölben etc. künstlich anlegen liess. Sie haben wenigstens 
die schädlichsten Einwirkungen des Frostes eingeschränkt, wenn auch Ein- 
dringen des Wassers und Auswaschen des Mauerwerks nicht vollständig 
verhütet wurde. So ist die Ruine im Ganzen in dem Zustande erhalten 
worden, wie er im Anfang des Jahrhunderts war. 

In neuerer Zeit hat man reichere Mittel angewandt. 

Wo es ohne Störung möglich, war, wtirden eine Anzahl grösserer und 
kleinerer Schutadficher, so auf den Gewölben im Rudolfsbau, Ludwigsbau, 
OHB etc., über fast sämtlichen Treppenhäusern, über allen besonders wert- 
vollen oder flrn Einflüssen der \\'itterung am meisten ausgesetzten Bau- 
teilen angebracht. Die Mauerabsätze, Mauerkronen wurden mit Stein- 
platten, Ziegeln, Cement gegen das Eindringen des Wassers verwahrt; 
bauföUige Teile gestützt, alte StUtsen an den wichtigsten Stdlen neu er« 
setzt, die ungedeckten Gewölbe mit ^^'asscrabläufen versehen, die zur 
Ableituncj des Wassers nötigen Dohlen herpestellt. die alten Hauptabzugs- 
dühlen von Schutt gereinigt oder in Stand gesetzt, das in den Höfen und 
innerhalb der Gebdude sich sammelnde Wasser mittels Rinnen abgeleitet 

Alle diese Arbeiten werden durch einen standig auf dem Sdilosse bc- 
schäftigten Maurer in gutem Stand gehahen und ergänzt, sobald sich eine 
schadhafte Stelle oder eine nachteili!j;e Wirkung bemerkbar macht. 87 

187f> Jimi 16. Qualitative chemische l'ntersuchung verschiedener Proben 
Ciesteins und Bindemittel vom ÜHB durch Dr. Lippert [Chemiker]. [ASV'.J 

1. Stfick gelblichen Sandstdns mit kalkfreiem, nut GlimmerUittchen 
untermischtem Bindemittel; wasseriger Auszug endüelt mu' geringe Mengen 
von salpetersaurer Magnesia und Spur Fhosphorsäure. 

2. Derselbe Sandstein verwittert: dunkhres feuchtes Pulver mit Sand- 
steinpulver vermischt; wässeriger Auszug ergab vielGyps, salpetersaure 
Magnesia und Phosphorsäure wie 1. 

3. Auswitterung, demselben Sandstein entnommen ; gelbUches, feuchtes, 
salzig schmeckendes Pulver mit Sandsteinmehl untermengt; wAss^gec 
Auszug ergab schwefelsaure Magnesia und relativ viel Phosphorsäure. 

4. Kitt, welcher als Bindemittel obiger Sandsteine dient, einer Fuge ent- 
nommen; besucht aus kohlensaurem Kalk, Sandsteinmehl und einer orga- 
nischen Substanz, deren Natur wegen zu geringen Materials nicht mit 
Sicberhdt fes^estellt worden konnte, weldie aber stickstoffhaltig und 
wahrscheinlich Kasein ist. Der Kitt enthalt keinen Gyps. Farbe weiss, 
Struktur spröde. 

5. Ueberzug über gut erhaltene Sandsteinoberflächen. VVeissliches, kitt- 
artiges Pulver; enthält Spuren von Gyps, Sandsteinpulver und eine orga» 
nische, stickstoffhaltige Substanz, Ähnlich wie bei 4. Verfflghares Material 
sehr gering. 88 

1876 Juni 16. Gutachten von .\rchitekt F. Seitz über den baulichen Zu» 
Stand der Schlossruine, erstattet an Herrn Prof. l>urm [ASV.J 
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Die noch bestehenden Teile des OHO hahen in noch grösserem Masse 
von der Feuchtigkeit zu leiden als der Friedrichsbau. Die Steinhauer- 
arbeiten sind in viel schlechterem Zustand, als es bei oberflächlicher Be- 
trachtung erscheint Die Gurten haben grösstenteils die Konturen ver- 
loren, bilden keine Traufe mehr. Auf der blättrigen Oberfläche flicsst das ' 
Wasser nicht ab. Die Stossfugen der Gurtstücke wurden in (h^n letzten 
Jahren mit Blei gedichtet, und auch an einzelnen wenigen Stellen versucht, 
die (iurten wiederherzustellen. Die Figuren zeigen bedenkliche Zerklüf- 
tungen. Fassade mOsste, wenn nicht ausgebaut, jedenfalls vollständig re- 
stauriert und die Vorsprflnge mit Metall abgedeckt werden, was kaum be- 
merkbar wflre. Die Skulpturen im Innern können nur durch energische 
Mashregeln erhalten werden. Die Verwitterung entstand durch Zuführung 
von Salpetersäure und Pfaosphorsäure, die ihrerseits von der Verwesung 
der' in den Rfiumen wachsenden Vegetation herrühren. «Dieser Verwitte» 
ning ist zu allem Unheil noch Gyps beigemischt, der nicht auf chemischem 
Wege entstanden sein kann. \'or ein oder zwei Jahren wurden über sämt- 
liche Skulpturen Gypsabgüsse gemacht, und wird man wahrscheinlich 
leichtsinniger Weise anstatt mit Leim dnekt mit Gypsnegativen gearbeitet 
haben* wodurch die Beimengung entstanden ist.* Wollte man die Skulp- 
turen erhalten» so mttssten sie von ihrer jetzigen Stelle entfernt, gut aus- 
getrocknet und entweder an anderen ( Vt i^'cbrac ht oder nach Beseitigung der 
zerstöreod wirkenden Umgebung wiedt>r eingesetzt werden. «Die zerstö- 
rend wifkende Umgebung besteht haiqitsAchUdi ans ScbuttOberfiBllung 
der Gewölbe. Diese Ueberfilllui^; giebt ihre Feuchtig^cett an die hygro> 
skopischen Wände ab, welche die Feuchtigkeit den Skulpturen zuführen. 
Die von der Bauinspektion vorgeschlagene Ueberdarhung dürfte demnach 
nur schädlich wirken, indem durch den Abschluss nach oben die Ver- 
dunstung gehemmt würde, die Sonnenstrahlen gar nicht mehr zur Geltung 
kommen könnten, und in den Rfiumen selbst mehr oder weniger stagnierende 
Luft entstünde. Für den Abfluss des Wassers, welches auf den Schutt 
hineinregnet, ist zwar auch in allerletzter Zeit Sorge getragen worden, in- 
dem man die Gewölbe durchschlug, jetzt durch die Oetihungen das Wasser 
abfliessen ISsst und es in darunteriiegend^ Rinnen fortleitet. Allein, wenn 
nicht der ganze feuchte Schutt von den Gewölben entfernt, di( selben aus- 
getrocknet und ein vollständig wasserdichtt^r Boden darütier hergestellt 
wird, dürfte auch diese Massregel unzulänglich sein." ') 30 

1ö7ü Juni 2ö. Verhandlung der II. Kammer über den Bericht der Peti- 
tions-Kommission. fProtokoUe der IL Kammer S. 146 und ASV.] 

1) Bericht der Petitions-Kommission der zweiten Kammer der l.^d- 
stände [ASVJ. Petition vom 19. April betr. Unterzeidmet: Bttrklin von 
Karlsruhe. 

Im 1. Teil, baulichen Zustand des Schlosses betreffend, Angaben der 
Mays*8chen Rede und der Petition als vielfach flbertrieben hingestellt 

und die Uebertreihungen als solche au Charakterisieren gesucht. 

Was Petenten über OI IH ii.s.w. vortragen, am besten durch Anführung 
einiger Stellen aus dem Augenscheinsprotokoll (vgl. No. 34J und dem be- 
züglichen Bericht [vgl. Mo. 36j der technischen Kommission beleuchtet, wo 
es heisst: 

1) Die Gtiwdlbe mussten in d«r That in dea ueoaxiger Jahren emenert werden. 
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Besichtigung OHB's ergab, dass sämtliche Mauern im l»^^t(^n Zustand 
der Abdeckung uod Schutzes gegen Lindringen von Wanser sind; Ent- 
wässerung durch die in KeUenflumen des OHB befindHchen offenen 
KanSle ist ihrem Zweclc völlig entsprechend [vgl. No. 34]. — Ferner sind 

Vorschläge — grösstentheils ästhetischer Natur — von der technischen 
Abordnung gemacht, die namentlich in HctrefT der ?^ktilpturen am OHB 
von der Kommission lür durchweg zweckmässig und angemessen erachtet 
werden müssen; schliesslich wird der Wunsch ausgesprochen, dass für 
Entwässerung der Ruine alle nur möglichen Vorkehrungen getroffen wer- 
den möchten (vgl. No. 36 1. 

Der 2. Teil, finanzidlon Aufwand für Ruine betreffend, konstatiert, dass 
die bisherigen Verwendungen durchaus, trotz entgegengesetzter Auffassung 
der Petenten, nach Massgabe des BediMhisses geschehen. Die Kom- 
mission beantragt deshalb: die Petition der Regierung mit dem Ausdruck 
des \'ertrauens zu überweisen, dass sie auf die Erhaltung des Schlosses 
auch ferrurhin stets die Mittel verwende, die nach Urteil technischer 
Itehörden hierzu erforderlich seien. 

2) Diskussion über BOAtins Petitionsbericht: Mays, Bluntschli, Jung- 
hanns, Krausmann, EilstAtter, Bflrklin. Vortrag von Af ays (ASV] : 

In dem Antrag der Petitionskommission ist dem Zweck der Petition 
vom 1^. April: dass künftighin die Verwendungen zur Erhaltunj; der 
Schlossruine nicht auf den Betrag ihrer eigenen Erträgnisse beschrankt, 
sondern nach dem Bedürfnis bemessen werden, im Wesendichen genügt. 
Bedenklich ist nur die in den Worten «auch fernerhin" ausgedrückte An- 
sicht, als ob das, was die Petenten wünschen, seither schon geschehen 
und dcshall) fernerhin mehr als dieses nicht zu erwarten sei. 

An mehreren Beispielen sucht Ke<lner zu belegen, dass man bisher 
noch nicht in dieser Weise vorgegangen sei. So auch an den EntwAsse» 
rungsverhciltnissen : 

Dies sei bei weitem der wichtiy;ste Cef^enstand und gefährlichste Miss- 
stand. Kr war mit eine Ursache der (Jründung des SV — man sah seit 
Jahren das \V asser bei jedem Regen durch die Steinfugen der Gewölbe 
rieseln tmd so die Ruine viel rascher als nötig zu Grunde gehen. 

Berichte vom I.März 186fl, 2. August 1869, 28. Januar 1873 (Erlass der 
Domnnendirektinn vom Februar 1873 [v»]. No. 20|), 26. Juni 1873 (Erlass 
der Domänendirektion vom 7. August 1873 [vgL No. 22 j); 23. Februar 1875 
Ivgl. No. 30J. 

Ebenso die Kommission des Vereins der Unterland, bad. Ingenieure 

1870 [vgl. No. 10]. Aber auch der Bericht der Bautechniker vom 16. Mai d. J. 
[vgl. No. 36J muäste zugeben, dass immer noch Vieles und Wesentliches 
fehle 

Wegen genauer Untersuchung auf Veranlassung des SV durch erste 
technische Autorität wird femer vermerkt: 

Die Skulpturen im Innern des OHB, Werke allerersten Ranges und eines 
Museums würdig, die über 3 Jahrhunderte, davon die H.'ilfte obdachlos, 
gehalten haben, gehen eben jetzt einein rapiden Untergang entgegen: der 
Stein löst sich auf. Die Vermutung ist begründet, dass Hülfe möglich. — 

Beim Besuch der Bautechniker vom 18. Mai wurde dies nicht be- 
merkt .... * 



Digitized by Google 



23 — 



^Frst in diosrm Jahro, narhdem die Fraj^r drr T^rstntiration oder Er- 
haltung des <JHB in der deutschen — auch technischen — I'tesse seit 
längerer Zeit lebhaft erörtert worden war, auf wiederholtes Andrängen de» 
SV ist zum ersten Mal ein Voranschlag gefertigt worden, dessen Betrag die 
Reineinnahmen wenigstens dieses Jahres wohl sicher übersteigen wird . . 

Die vorgenommene Abstimmung ergiebt Annahme des Kommissions- 
antrages. 40 

1Ö76 Juli 1. \ erhandlung der 1. Kammer über den Bericht der Hetitions- 
K<Mnmission. 

1) Bericht der Petitions-Kommission von Prälat Holtzmann [ASV]. 

Angabe des Inhaltes der Petition dfsr Stadt H und des SV vom 19. April 
[vgl. No. 33]. SV hat in Sitzung vom 9. Juni das Vorgehen des Aus- 
schusses nochmals einstimmig beseitigt. 

Die Akten des Finanzministeriums ergaben, dass schon seit 1861 zwischen 
den Ministerien des Innern, des Handds und dem FinaiUEministerium aber 
die beiden Fragen verhandelt wurde: 1. Inwieweit Tunnelbau Heschädi- 
gungon der f^uine verursacht habe. 2. ob vom F'inanzministerium, resp. 
von der diesem untergeordneten Domänen -Direktion genug für die Er- 
haltung des HS, dessen Wert entsprechend, aufgewendet sei. 

Das älteste Alctenstück ist eine Vorstellung des Konservators von Bayer 
vom 17. Sept. an das ^^iniste^ium des Innern, das letzte: nerit ht der 
technischen Kommission vom 18. Mai 1R76 (vgl. No. 36]. Aus letzter Zeit 
ist Bericht der Domänen-Direktion an Finanzministerium vom 15. .Vpi il 1ö76 
hervorzuheben, in dem auf Grund flbereinstimmender Urteile der Tech- 
nikerausgesagt wird, dass die in Folge des Tunnelbaues entstandenen Risse 
von keinerlei Gefahr für baulichen Bestand dt'>. Mauerwerkes seien: Zu- 
stand der Kuinen werde in langer Reihe von Jahren kt-ine nachteilige 
Veränderung erleiden, wenn Unterhaltungsarbeiten wie bisher lortgeselzt 
werden und für gehdrige Ableitung des Regenwassers gesorgt werde; 
dies letztere geschehe in zweckmässiger Weise. Ffir Erhaltung werde 
alles gethan, was s'n h als notwendig und nützlich erweise: Bauinspektion 
habe alle vorgeschlagenen X'erbesserungen stets genehmigt; Uberbehörde 
habe immer die von technischen Stellen für nötig erachteten Summen 
bewilligt und werde das Notwendige immer bewilligen; von 1867^1875 
sei Summe von 43561 Gulden für das HS verwandt, auch für 1876 und 
1877 55ei jährlicher Baukostenvoranschlag von 12208 .Mark vorgesehen. 

Die technische Kommission, die 10. Mai 1876 in H war [vgl. .\o.34u. 36J, 
findet tvm grösstcn Teil alles in Ordnung, giebt nur an wenigen Stellen 
Ratschläge, wie vorhandenen Uebelständen leicht tmd sdineti abgeholfen 
werden könne und billigt alle Massnahmen und Anordnungi^ der Regierung. 

SV scheint diesem Gutachten kein volles ^'^ertrauen zu schenken: hat 
deswegen anderes technisches Gutachten von Prof. Durm zu erheben 
beschiosfl«»!, und fllr einen jungen Architekten, Herrn Seitz, Eriaubnis, Ruine 
zu besuchen und Messungen anzustellen, von Regierung erbeten und mit 
gewissen beschränkenden Bedingungen auch erhalten. 

Die Kommission der I. Kammer kann sich über Fragen nach Ursache 
und Gefährlichkeit der Risse kein Urteil bilden; ebensowenig darüber, 
ob zu bezweifeln sei, das die Regierung alles gethan habe und fortwahrend 
alles tfaue, was geschichtliches und kanstterisches Interesse fordert In 
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dem Wunsch aber, dass diese Ruine der Welt möglichst erhalten werde, 
weiss sie sich mit der ganzen L Kammer, sowie mit den Mitgliedern 
stotlidier StaatsbdiSrd«! vcrilkommen einig. 

Dah« Kommissiotisaiitrag: die Petition selbst unter Ablehnung jedes 
Urteils über das Technische der Frage und über das Wrfahren der 
Regirrunpshchörden der Regierung zur Kenntnisnahme zu übergeben. 

2) Diskussion. [Protokoll der Kammerverhandlungen.j 

Staatsrat EUstätter daokt dem Berichterstatter fttr die warme Behand« 
lung, die er dem Gegenstand habe zu teil werden lassen. Die Regierung 
halte es v,-lc bisher stets für ihre Pflicht, alles zu thun, was in ihren 
Kräften stehe, um das Schloss zu erhalten. Alle schädlichen Kinflüssp 
der Zeit und Witterung würden sich bei naturgemässer Verwitterung 
freilich nicht verhüten lassen. Begreiflich sei es, dass deshalb von ver- 
schiedener Seite wohlgemeinte X orschläge gemacht würden, die aber leider 
nicht imrrtf r n^it Ansichten der i echniker übereinstimmten und deshalb 
häutig unberücksichtigt bleiben müssten. 

Geheimrat Renaud dankt und wünscht Aufschluss, wie es sich mit der 
in der Petition behaupteten Thalsache verhalte, dass Unterhaltiingsaufwand 
lediglich aus den Einnahmen bestritten werde. 

EUstätter: die Regierung lasse sirh in Hem Aufwand für das HS durch 
das Mass der Einnahmen durchaus niclit beschränken ; in einzelnen Jahren 
sei viel mehr aufgeweiuSet als eingenommen worden. Das Eigentümliche 
liege nur darin, dass die Ehinahmen hier, abweichend von den bei anderen 
Verwaltungszweigen beobachteten Grundsätzen, eben ausschliesslich zu 
Zwecken des HS selbst verwendet würden, 

Kommissionsantrag wird angenommen. 

Diese ganze Angelegenheit d«r Petition vom 19. April 1876, die ihren Atta- 

gaiiK^ipiuikt von der Vcrhanrlhinjr ('er II. Kaiüiner am 1. April nahm und in ilcr 
obigen zweiten Verhandlung der II. Kammer am 2K. Juni, sowie xaletzt in der 
L Kammer «m 1. Juli durehberaten wurde, fand ihren Ahechlnn dadurch, dass in 
einem Finanzniinisterialdekrpt vom n. Aiipiist 1876 die Domänendirektion beauf- 
tragt wxu"de: ea sollten alle dit jenipt'n Herstelliiiif,'en, deren Vornahme die Tech- 
nikerkommisaion vom 10. Mai als zur Erlialtuiig der Kiiine dienlich bezeichnet habe» 
ohne Rttckaicht darauf, ob die Mittel aus den Einnahmen, die da.s HS pewähre, 
gesichöpft werden könnten oder nicht, thunlichst bald, und diejenigen von der 
Kommission vorgeschlagenen Herntellinifr-en, deren Voniiihme durch ästhetisclie Kiuk- 
sichten sich empleble, aUmilhlidli und je nach den Mitteln^ welche die Eingab roen 
ans dem Schlosse selbst bieten, cor AnsfBhniiig (ebradit werden. 

Dieses Dekret wurde in einem Erlass vom 15, Novemlier 1877 ilem rriisidinm 
der IL Kammer zugestellt, und Abg. Mays erstattete am 19. Dezember dankend 
Bericht daraber, dass die Petition wu ZtiMedeiiheit erledigt sd [AST]. 41 

1877 März 19*). Gutachten von Prof. Dürrn über den baulichen Zustand 
der Heidelberger Schlossruine erstattet auf Veranlassung des HSV [ASVJ, 

Einsicht genommen ist von folgenden, vom SV mitgeteilten Akten: 

a) Vortrag des Tcchnikervereins [vgl, No, 18], b) Bericht der Petitions* 
kommistitMi [v^ No. 36]. c) Gutachten von Dr. Lippert [vf^ No. 38]. 
d) «Bericht des Architekten Seitz über die von mir empfohlenen Mass- 
nahmen mit sehr Schmitzens- und beherzigenswerten Mittc)lanj»pn über 
die Unterhaltung der Ruine, denen ich namentlich bezüglich der Gewölbe, 
Restaurierung der Fassaden, Abdecken der Gesimse mit Metall (Blei oder 
Zink) voUständig beipflichte.«' [vgl. No. 39]. 

1) Ueber einen Berieht der Baninqwktion vom 14. Juli and dnen Brfaun des 
Finanznn'n. vom 5. Aagnsi 1876 betr. Bestsnxationea am OHB vyL das Referat 

iStarks unter No. 110. 
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Auf den OHB bezüglich: Die dem Hof zugekehrte Fassade im besten 
Zustand, keine durrhpjohrndpn Risse bemerkbar, obgleich einige wenige 
Fensterstürze durchg(?drückt sind. Auch der ornamentale Schmuck gros&en- 
teils gut erhalten und bedarf keiner sehr umfossenden Ausbesserung. 
Der einen Karyatide beim Haupteingang fehlt das Gesicht, und könnte 

dieses mit geringem Kostenaufwnnd wieder ergänzt werden. — Ein Ab- 
decken der (jurte mit Metall zu em[)fehlen. 

In weniger gutem Zustand die dem Bergabhang zugekehrte Parallel- 
fronte, doch ohne durchgehende Risse. 

Die Gewölbe im Innern bei Regenwetter wasserdurchlässig, und zwar 
an Stellen, wo dies nicht beabsichti<it ist: zur Erhaltung derselben sorg- 
faltigste Abdeckung (( iussmantel von Cement ii wünschenswert, sonst scheint 
durch die vollständige Rinnenanlage für die Abwässerung gut gesorgt zu sein. 

Die Zimmer mit noch erhaltenem ornamentalen Schmuclc an Thören 
und Kaminen sind gut vor den Einflüssen der Witterung geschützt, und 
die Skulpturen aus weichem Keupersandstein vor weiterer ^'^erwitterung 
bewahrt durch die vorspringenden, ringsum laufenden Dächer. 

gPralctisch düiften die angewandten Schutzmittel genannt werden, schön 
wird dieselben niemand finden wollen.* 42 

1878 Mal Fr. Schneider [Mainz] : Der Bildschmuck des HS. Korrespon- 
denzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts» und Altertums- 
vereine, Xo. 5. 

Nach dem V ertrag von 155Ö arbeitet Colins nach Visierungen [vgl. No. 13, 
Er soll alle Bilder, gross und klein, persönlich hauen und hauen lassen 
(vgLNo. 13, e). Er trat in die Stelle des Bildhauers Anthonj [vgl. No. 13,«], 
ganz ähnlich wie er später in Innsbruck die Arbeit der Brüder Abel (f 1.%3 
und 1564) tortführte und mit Gesellen den ganzen plastischen Schmuck 
des Grabmals Maximilians bis 1566 vollendete. Colins war also am UHH 
nur ausführende Hand, wfihrend die Visierungen ftlr den baulichen Teil 
wohl auf die beiden Haumeister: Fischer und Leyder, ') und die Entwürfe 
zur ornamentalen Ausschnuirl unfr der Schauseite auf Anthonj zurückzu- 
führen sind. — OHB steht unter unniittelbar«^- Kinwirkung oberitalienischer 
Anregungen. Unterscheidung zwischen Plan und Ausführung ist nötig. 
Lflbkes [vgl. No. 21] allerdings etwas gar Qberschwängliche Schilderung 
ist auf Ansicht aus gewisser Entfernung' begründet. Der Gedanke des 
entwerfenden Meisters herrscht durchschlagend vor. In der Nahe gesehen, 
fallen fremde, schwere Hände der Steinmetzen und ungleiche Kräfte unter 
Bildhauern ganz anders ins Gewicht. Ornament trocken, im Charakter von 
Holzarbeiten. Veraniwortiichkeit auf zwei Seiten, der des Meisters tmd 
der ausfttliFenden Kriifte. Colins in Innsbruck durch Miniaturdarstelhn^jen 
zu bewundem; ausserdem bririf^t er aus flämischer Heimat Erinnerungen 
an Holzbildwerke mit. Im Uebrigen sind die ( Jesellen zu belasten. Nach- 
weis des deutschen Charakters der ausführenden Hände. Die deutsdien 
Handwerker sind der Zeit nach nicht genflgend in die neuen Ornament« 
formen eingelebt Möglicher Weise schwebte dem die Visierungen ent- 
werfenden Meister überdies Ausführung in Marmor vor oder er erinnerte 
sich wenigstens an die in Marmor ausgeführten Vorbilder. Zierlichkeit der 
Anlage und ausgesuchter Reichtum des I^t^ls, das nie in üppiger l^eite, 

1) Mitas iiHeyder" beiMen« 
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sondern sehr massvol! verwendet, führt zur X'ermutuntr. dnss mit den 
p'ormen der italtenische-p Renaissance auch das von dieser verwendete 
edlere Material aui Lntwurf der Fassade von tiefgebendem i:.iniluss sei. 
Standbilder, die Colins ausdrücklich von Gehilfen durfte hauen lassen, von 
sehr ungleichem Wert. Zum Teil manieriert und ausdruckslos (Josua, 
Samson, Herkules» Hie und da ^mssartige Typen, die auf .Studium 
Michelangelos deuten (David, Sonnengott, Charitas). Eigentümlich bewegt 
und voll Empündung Hoffnung und Stärke; anmutig Diana. Die anderen 
wenig erquicklich. Auch hier die Vorbilder nur sehr AusserKch aufge- 
nommen. Alles angelernt: Nachbildung der Antiken war unseren nordischen 
Künstlern nicht geläufig. Trotz allgemeinen urifl einzelnen Schwächen 
ordnen sich die Skulpturen den architektonischen Gesetzen verständig 
unter. 48 

1881 April. GrossherxoK von Baden hört einen Vortrag des Bildhauers 
Scholl aus Mainz über die Notwendigkeit teilweiser Wiederherstellung und 
nimmt den Antrag, unter seinem Preitektorat eine Kommission von Autori- 
täten zur Untersuchung des gegenwärtigen Zustandes und zur Beratung 
aber Verhinderung weNeren Verfalls berufen su lassen, «mit grösstem 
Interesse* entgegen, f Scholl; Mitteilungen . . . aber teilweise Wiedtther« 
Stellung vom Nov. 1882; vgl. No. 55.] M 

Uclipr fli« Schollsche Aiigeleirf nht-it vp\. auch unter No. 110. 

lööl Juni 17'). Beilage zur .Allgemeinen Zeitung No. 160. M. Rosenberg: 
Neues aber das HS. 

Vollendung des inneren Ausbaues des OHR wohl erst ins Jahr 1563 
zu setzen: nach verstümmelter Jahreszahl im Innern und nach Korrespon- 
denz Friedrichs Iii. |v^l. No. (^t|. 

OH hat vielleicht durch Stiftung die Vollendung des Baues gesichert. 
Die Fassade ist nicht von Michelangelo, Raffael oder Benvenuto CelSni, 
wohl auch nicht von Boohcr oder Boohario (alles Namen der Tradition). 
Schon deshalb nicht von Italienern, weil sie etwa um 5() Jahre hinter der 
Stilentwicklunp auf italienischem H.oden zurücksteht. I'rinnert nur noch an 
Arbeiten Sansovinus ; ist auch, nach Kachel, ganz das Werk eines Bild- 
hauers, nicht eines Architekten. Entwurf wohl von Deutschem oder Nieder« 
länder, der in seiner Jugend, Anfang des 16. Jahrh.'s in Oberitalien studierte, 
den aber Studirnganß oder Natur hemmte, Auge für <)as Grosse und Ganze 
zu liaben. Fehler des Entwurfs und der Ausführung. Portal nicht vom 
Architekten der Fassade entworfen; dieses .Monstrum" passt nicht zur 
Fassade, doch ist es schon in den Entwurf hineingetragen. 

Zur Erklärung der mangelnden Einheit des Entwurfs Vermutung, dass 
der erste Plan für das Schloss von OH schon früher in Neubur^ bestimmt, 
dann in H revidiert und mit dem damals modernen Kartuschenwerk, so 
gut es ging, in Einklang gesetzt wurde. 45 

1881 Juli. HSV an Domflnendirektion [ASVj. 

Von Doiuiineudir. <Tf<tr*I<Tf c ^'ut;irlifliche Aeuss<^nui); ill»or ilif diirtli Bililhaiifr 
Scholl aus Mainz in Schreiben vom lU. Ajiril d. .1. angeregte Krage <ier Kf .«itaurierung. 

SV im Prinzip völlig mit Scholl einverstanden. Ist überzeugt, dass bei 

ungehemmter Fortdauer zerstörender Einwirkungen die Erhaltung besonders 

der künstlerisch wertvollsten Teile (OHB und Friedrichsbau) ernstlich in 

1) lieber einen Yortrag M. Roseubergs gl. Datums, im Sinne der Wiederfaer- 
Btellung YgL N«. 110. 
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Frage p:cstollt. Dringender Wunsch, alle Massregeln zu ergreifen, um nach 
Möglichlcfit dem natürlichen Auflösungsprozess rechtzeitig Kinhnit 7.n thun. 

Gctühlsrücksichteo mit Hinweis auf romantischen und malerischen Reiz 
haben in zweite Reihe zu treten. Die Gegenwart miiss der Zukunft Opfer 
bringen. 

Auf Bourteilung der Frngc. ob und wie die Aufgabe möglichst langer 
Erhaltung technisch zu lösen, ob Keslauration besonders bedrohter und 
wertvoller Teile in Ani^riii zu nehmen, katio SV nicht eingehen. 

Die Frage der Erhaltung, event teliwdser Restaurierung, ist zu natio- 
naler S u hr zu machen. Kommission von Autoritäten mit Hülfe des «Ver- 
bandes der deutschen Architekten- und Ingenieurvereine* aus ganz Deutsch- 
land zu berufen. 46 

1881 Juli 9. Deutsche Bauzeitung No. 55. Bestrebungen auf eine teil- 
weise Wiederherstellung des HS. 

Die Anregung der Frage einer teilweisen Wiederherstellung des HS in 
der deutschen Bauzeitung von 1H72 |vgl. Nn lo] fand damals vereinzelte 
Sympathie, überwiegend jedoch kühle Ablehnung seitens derjenigen, die 
von einer derartigen Restauration die Zerstörung des «romantischen Zau- 
bers* fiirchteten, der z. Z. jene Ruinen umschwebt. Inzwischen Bildhauer 
Scholl unermüdlicher Vertretrar des gleichen Gedankens. Ihm soll es ge- 
lungen seiti. den Grossherzog von Baden nunmehr soweit für die Sache 
zu interessieren, dass die Berufung einer Kommission hervorragender 
^utadier Architekten in Erwägung gezogen ist Wunsch giacklichen 
Fortganpi. 47 

1881 Aug. 2. OefTentl. Sitzung des SV. (Bericht der H Zeitung No. 179.) 

Der von Prof. Erdmannsdörffer als Schriftführer verfnsstc Kntwurf einer 
Erklärung an die Domänendirektion wegen \V lederhersteüung eines Teiles 
der Ruine kommt zur Vorlage und wurde einstimmig angenommen. Der 
SV erklart sich darin mit den auf Wiederherstellung eines Teiles der Ruine 
abzielenden Anträgen Bildhauer Schölls aus Mainz im Prinzip einverstan- 
den und fügt ausdrücklich bei, dass neben der Rücksicht auf Erhaltung 
für eine möglichst lange Zukunft, als dem Zweck der Wiederherstellung, 
diejenige auf die malerische Wirkung der betreffenden Ruinen als solche 
zcrficktreten mQsse. 48 

1881 August ()' ). Deutsche Bauzeitung No. 63. Die Frage der teilweisen 

Wiederherstellung des HS. 

Die Frage scheint erfreuliche Wendung zu nehmen. Bericht über 
Sitzung des SV vom 2. August [vgl. No. 46J. Zu wflnschen. dass die 
Meinungsäusserung des SV von Seiten der Regierung weitgehende Wür- 
digung erfahren möge. Durch Zusammensetzung der projektierten Kom- 
mission aus den hervorragendsten Architekten des ganzen \'aterlandes 
würde der Sache von vornherein Charakter einer nationalen Angelegenheit 
bewahrt. 49 

1882. F. Seitz: Das HS und seine Wiederherstellung. Deutsche Bauz, 
vom 7.. 14.. 21. Jan.: 11., 1B„ 25. Febr. 

OHB Repräsentant deutscher Renaissance mit ausgesprochener ita- 
lienischer Färbung, phantasiereiche freie Schöpfung eines vorzugsweise 

1) r>^lier > iiu'n Mericht d«r BaiuDspektion vom 7. Aug. 1881 betr. die Wiederher^ 
Stellung vgL No. 110. 
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künsllrri«;ch an-^eleRten Moistors mit Versündigungen gegen technische 
Ausführung (im (Gegensatz zum Friedrichsbau). 

Im ersten Stock Architrav, Fries und Verdachung über den Fenstern 
zwar nicht im Verhältnis zum ganzen Fenster, doch im Vergleich zu den 
feinen Säulchen schwerwiricend. Fenstergiebel in der Art« wie sie ita* 
Itenische Renaissance Tempelgiebeln entlehnte, absichtlich vermieden. Giebel 
mit der Ausladung der horizontalen Verdachujip; wäre bei der grossen 
Höhe monströs; so dagegen liebenswürdigste Wirkung der flachen drei- 
eckigen BeltrÖnung in der Silhouette des ganzen Fensters* — Originelle 
Renaissancelftsung des gotischen Fensters mit Steinkieuz. — Deutliches 
Bestrehen, Portal durch Verfeinerung seiner (Gliederung besonders zu be- 
tonen, zugleich al)rr im Kähmen der Ilorizontallinien zu halten. 

Figuraler Schmuck der Fassade in bestem Verhältnis zu Nischen; im 
Charakter der Skulpturen von A. Sansovioo bis Michelangelo. 

Versetzarbeiten sehr leichtfertig: Triglyphen am unteren Ende nicht 
bis auf Randleiste des Architravs fortgesetzt, Tropfen so versetzt, wie die 
zufällige T-<1n<2;e der zugehörigen Archifravstücke den Ort angab, FVies über 
erstem Stock einmal ohne Rücksicht auf Lauf des Ornamentes zusammen- 
gesetzt; an keinem vorspringenden Teil Wassernasen. 

Gegen Rosenbei^ [vgl. No. 45]: Profile in Nischen schneiden sich nicht 
an Fassade einfach ab: sind vielmehr zurückgekröpft. Abwechselnde 
Kapitellbildungen im Erdgeschoss kein P'ehler, sonst wärm et)enso fehier- 
hatt die abwechselnden Hermen oder die verschiedenartigen Piiaster- 
fflllungen. Jeder Säulenhof oder Kreuzgang der italienischen Renaissance 
zeigt ganze Sammlung verschiedener Kapitellbildungen. Die Dekoration 
der Nischen (Wechsel der ^Tus('hoIn) kcineswefTg von Flinflnss nnf ( ic- 
samleindrnck : daraus kann ebensowenig, wir aus vorgenannten Kinvvürlen, 
dem Baumeister mangelnder Sinn für das Grosse Ganze vorgeworfen 
werden. Auch das Portal ist wegen des Kartuschenwerkes und der ab- 
weichenden Proftlierung des Gesimses grundlos als nicht zur Fassade 
passendes Monstrum bezeichnet: wenn das für das Ganze untergeordnete 
Kartuschenwerk vielleicht nicht zum Portal oder der übrigen Dekoration 
passt, besteht kein Grund, warum das Portal nicht zum Ganzen passen 
sollte. Dann passten Fenster im zweiten Obergeschoss auch nicht zum 
Ganzen, da dort ähnliches Ornament angebracht Die Reduktionen der 
Profilierungen des Portales ergaben sich aus dem künstlerischen Bestreben, 
die Details des Portales bei Unterordnung unter den Gesamtorganismus 
des Baues eben dem Portal anzupassen. Es ist unmöglich, die Fassade 
einem bestimmten oberitalienischen Vorbild anzupassen, man mfisste sonst 
mit Ausstellungen noch weiter fortfahren. 

Gegenwärtiger Zustand der P'assade im Vergleich zu ihrem Wert der 
denkbar traurigste. Spuren von Feuer, Regen, Frost, an zugänglichen 
Teilen von roher Brutalität; dazu von vomherem flüchtige Bauausfflhritng. 
Bei fehlenden Wassernasen Wasser bei starkem Regen, selbst bei ge- 
ringem Wind, über alle Fassadenteile herablaufend. 1 V-j rüngliche Epi- 
dermis wohl nirgends mehr erhalten. Teile des Trigiyphenfrieses ganz 
zerstört Da die obere Wasser schräge der dazugehörigen Gurte vielfach 
zerkloftet» ist Verstemmung alter Stossfugen mit Blei nicht mehr fiberall 
möglich, obgleich diese Verstemmung verschiedentlich mit ^o^ versucht 
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ist Mauerkern namentlich in oberen Partien entschieden unhaltbar. 
MOglidiftt baldige eingf^ende Restauration absolut notwendig, da bei der 
in geometrischem Verhältnis fortschreitenden Verwitterung wahrscheinlich 
in relativ kurzer Zeit wenig Detail mehr kenntlich, Restauration schwierig, 
doch nicht unmöglich. 

Im Innern alle Thürgestelle erst nach Vollendung des Kuhbäues ein- 
ffesetst» wie nach bOher gerückten Entlastungsbögen su schliessen. Dfibel- 
Iflcber In den mdsten Räumen auf Holzbekleidung deutend; im letzten 
R?mm vom Eingang r. noch Steinthür mit Schreinerarchitcktur erhalten, 
ursprünglich offenbar in das Panneel eingepasst. — Unsolid gemauerte 
Zwischenwände durch nachträgliche Acnderungcn an Thürötfnungen in 
scblechtem Zusammenbang und durch die Witterung an der OberiUcbe 
stark beschädigt; ebenso die spärlichen Gewölbereste, die noch von Pracht 
und Abwechslung in ^fotiven dor reichen Kassetticrung und von ge- 
schickter Vormauerung für die Kassetten zeugen. Thürgestelle besonders 
von unten herauf verwittert und durch Brutalität der Zerstörer und Be- 
sucher beschfidigt: Unsitte des Anschreibens oder gar EIngrabens von 
Namen. 

Im Kaisersaal sind die mittleren Sjiulenbündel teilweise, und nicht 
glücklich restauriert: Neue Säulenschäfte leblos, der eine neue Untersatz 
roh im Omament 

S. 7& Anmerkui^. Im hortus palatinus des de Caus ^ebt Kupferstich 
Merlans, übereinstimmend mit älteren Darstellungen, über OHB zwei mäch- 
tige Giebel, deren Basis grösser als halbe Länge der Fassaden, so dass 
die inneren Schenkel sich etwa in halber Giebelhöhe schneiden. Eigen- 
tOmlich braditenswerte Thatsach& [Erster deutlicher Hinweis auf die 
Verschiedenheit der AbbÜdungen bei Merian und Kraus]. 

S.87. Erhaltungder wichtigsten TeileEhrenpflicht. Ohne Restauration nach> 
hnUige Hemmung zerstörender Einflüsse unmöglich. Dass malerische l^eize 
unter Renovation leiden, ist Vorurteil. Wiederherstellung im ausgedehn- 
testen Masse sAmtücher Bauten einschliesslich achteckigen Turmes mit 
Ausnahme der speziell zuBefesligungsswecken bestimmten Werke erwQnscht 
[Dazu kleiner Entwurf in Abbildung von Neckarseite aus; erster Restau- 
rationsentwurf; Dach OlIB's nach Kraus'schcm Stich | Eindruck restau- 
rierten Schlosses wiegt den der Ruine an malerischer und vor allem archi> 
tektonischer Wirkung im Ganzen auf. Ostansicht: die durch Aufsetzen 
der Bedachung entstehende ErhtUiung OHB*s durch die entsprechende des 
Glockenturmes aufgewogen. Schönster Eindruck des restaurierten Schloss- 
hofes: die schönen Figuren und feingefühlten Ornamente OHB's, der Glanz 
des Friedrichsbaues, die wirkungsvollen Loggien, die streng zierliche Archi- 
tektur der gotischen Bauten nicht geschaffen, um bescheiden einen male- 
rischen Hintergrund zu geben, sind auf Detailwirkung berechnet, wollen 
für sich zur Geltunf^ kommen. Rampen, Treppen, Statuen, Rrunnen etc. 
unentbehrliche Zulhaten, die stilistisch verschiedenen Hauten zu vereinigen, 
gegenseitig zu heben. — Beispiel der Notwendigkeit der Restauration zeigt 
der OHB. Dem Fortschreiten der Abwitteruog wird nur durch grOndliche 
Wiederherstellung Einhalt geboten. 

Abdeckung auf oberstem Mauerhaupt ungenßgcnd. Innere Fassade 
ganz ohne Schutz gegen herabträufelndes Regenwasser. Feuchtigkeit und 
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Frost wirkt auf beide Seiten der freistehenden Umfassung.<%mauer, die 
schon durch mehrere Brände beschädigt ist Bedachung und innerer 
Ausban giebt vollständigen Schutz fttr innere Wandfläclie gegen Wasser 

uud Einwirkung des Frostes, der auch auf Aussenseite durch erhöhte 
Temperatur im Innern bedeutend reduziert wird. Schon stark ab<^e\vitterte 
Verbandstücke sind aus den durch Zwischenräume gestützten und durch 
das Dach beschwerten Umfassungsmauern ohne Gefahr herauszunehmen 
und zu ersetzen. Far baldige Restauration weniger Mittel erforderlich als 
später. SO 

18B2. M. Rosenberg: Quellen zur Geschichte des HS. 

S 2 Anm. 1 ; 4 Anm. 4: 15^ und loü, 174. 177, 181 : t:in2elnp«? über ÜHB 
aus den Bauakten des Landesarchivs [vgl. im Zusammenhang No. 70]. 

S.70Anm. 1. Reste von Wandmalerelen im OHB: verzierte Pilaster 
und Reste eines Adlers. 

S. 85 Anm. 2. Fassade de«? OHB im Entwurf in reinster Renaissance, 
doch schon mit Baroccoportal: Sopraporten im Innern erst recht in ganz 
andrem Stil als die Kassade. Fassade, Portal, Wappen und Thüren von 
mehreren verschiedenen Erfindern; im Vertrag zwei verschiedene Bildhauer 
genannt ; aus einzelnen Baugliedern zu schliessen, dass einheimischer Werk- 
meister italienisch empfundene Fassade auszuführen hafte. 

S. 146, 147, 149, 1S>2 und 193 [Ueber Lüis vgl. auch Zangemeister MGHS 
I 151]: Frage der Innenrfiame. 

&221 u. 223. H Schlossiitteratur nach 1733: (1857.) Riehl [vgl. No.5]: 
B's schönste Gesichtspunkte lassen sich bei eingehenderem Studium nicht 
aufrecht erhalten. Polemik gegen R. |vgl. No. 5 Anm.]. — (18fifi ) Mittei- 
lungen des HSV 1. Reihe löbb— Itkjfl: Beweis für schönen Anlauf, den 
SV von Zeit zu Zeit nimmt. Neuerdings hat er Wiederherstellungsfrage 
energisch in die Hand genommen. 61 

1882 Frühjahr. Oberbaudirektion in Karl*?ruhe spricht sich für Notwen- 
digkeit und Dringlichkeit umfassender Wiederherstellung' aus. 

[Nach Scholl: Mitteilungen . . . zur teilweisen Wiederherstellung vom 
Nov. 1682: vgl. No. 55.] 

Denigep Hill) M- vgL unter No. 110 ftlwr den (gleiehcn?) Bericht der Oberbau lii . 
vom U. Juni 1H82. 6S 

1882 Aup;. 2f). Deutsche Bauzeitung No. 68. Zur Erhaltung und Wieder- 
herstellung des HS. 

Einstimmiger Reschluss der in Hannover tagenden V. Generalversamm- 
lung des Verbandes deutscher Architekten- und Ingenieurvereine. Seit 
nationaler und künstlerischer Werl alter deutscher Sch! issfr ^^'ieder erkannt, 
.Streben, sie neu zu beleben und zu sichern. Wiederherstellung der Kaiser- 
pfalz in tioslar, der Albrechtsburg in Meissen, bevorstehende der Marien- 
burg. — HS, glänzendste Schöpfung deutscher Renaissance, in jetzigem 
Zustand schwer zu schützen, gehl allmflblicheili Verfall n(- 'gen. Manche 
befürworten, es dem Verfall zu überlassen, um malerische Schönheit nicht 
zu stören. Diese Schönheit jedoch nicht gestört, vielmehr gefordert, wenn 
aus Trümmern der Gesamtanlage die künstlerisch wertvollsten Teile, um 
deren Wiederherstellung es sich allein handeln kann — in erster Linie 
OHB und Friedrichsbau — in alter Herrlichkeit erstehen. Scheint gebieterisch 
notwendig, da nur durch Ergänzung ihres gesamten baulichen Organismus 
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möglich, sie Nachweit zu erhalten ; nur in diesem Fall Kindruck der ganzen 
ScbGnheit Neugestaltung als Denkmal wiedergewonnener Grösse des 
Reichs ist Pflicht des ganzen deutschen Volks, da sich hier Markstein 
tiefster Ohnmacht Deutschlands verkörpert. 

Hier nur aufs dringlichste an diese F-htenpflicht zu mahnen. Art der 
Ausführung, mit werkthätiger l eilnahme des deutschen Volks, der badischen 
Regierung mit vollstem Vertrauen zu überlassen, die dem gänzlichen V'er- 
fall bisher nach Möglichkeit gesteuert. 

Mit Freude Kenntnisnahme von bereits von andrer Seite gleichsinnig 

eingeleiteten Schritten (zur Herbeiführung fachm<1nnischer Untersuchung 
und zur Aufstellung eines Restaurationsentwurfes)* die aufs wArmste zu 
unterstützen. 58 

1Ö82 Sept. 6. Deutsche Bauzeituog No. 71. Die V. Generalversammlung 
des Verbandes deutscher Architekten- und logenteurvereine zu Hannover. 
Bericht fiber erste allgemeine Sitzung am 21. August. 

Bildhauer A. Scholl aus Mainz berichtet über die von ihm in letzten 
Jahff n behufs Anregung teilweiser Wiederherstellung des HS gethanen 
Schritte. Radisrhe Regierung, wie auch namentlich Grossherzng selbst, 
Anträgen auf Untersuchung des Schlosses durch Kommission vun Autori- 
täten geneigt. Aber es ist klar, dass Wiederherstellung Sache der ganzen 
Nation werden müsse. Bitte an Verband, Bestrebungen zu unterstützen. 

Fritsch-Berlin: Nächste Massregel des Verbandes sei, Aufmerksamkeit 
des ganzen Volks auf die Frage zu lenken; dies nur wirksam durrh Be- 
schluss der Generalveräan)mlung. Für Entwurf des Beschlusses Kom- 
mission zu wSblen. — Einstimmige Annahme des Antrags. Kommission: 
Fritsdh, Scholl, Giese-Dresden, Stier-Hannover. 5# 

1882 Nov. A. Scholl: Mitteilungen über die vorbereitenden Schritte SUr 
teilweisen Wiederherstellung des HS. [ASV* als Manuskript gedruckt.] 

Neuerliche Massregeln gegen \'erf.il! trnfTen nur dann zur dauernden 
Erhaltung bei, wenn die wiederherzustellenden Bauten (OHß und I riedhchs- 
bau) ein in sich geschlossenes Ganzes bilden. Trotz Vorkehrungen zer> 
frisst Feuchtigkeit künstlerisch geschmückte Oberflficbe des Steins. 

Entgegenkommen des Grossherzogs (April 1881). Aufforderung des 

Finanzmini.steriums an Bauinspektion , weitere Kntwicklung der ange- 
regten Ideen zu geben. Bauinspektion und SV, zur Begutachtung aiilge- 
fordert, stimmten vollständig zu. Zustimmung auch der Oberbaudirektion 
in Karisrube (Frühjahr 1882). 

Absicht, Sdilo^ in jetzigem Zustand dauernd zu erhalten ; dazu lieber- 
dachung OHB's unumgAnglich notwend^. 

Nationales Moment: im neuen Deutschen Reich Franzosenschmach. 56 

1882 Nov. 15. Bildhauer Scholl aus Mainz an HSV [ASV]. 

Den im Aug. d.J. im Verband der Architekten und Ingenieurvereine 
in Hannover erreichten Beschluss teilte Scholl gleich Stadt H, Grossherzog, 
Finanzministerium, Oberbaudirektion in Karlsruhe, König von Bayern, 
Hauptzeitungen Süddeutschlands und Oesterreichs mit — Reichstags- 
abgeordneter W. Blum will sich der Sache annehmen, im Kreis der Reichs- 
tagsabgeordoeten Kräfte gewinnen. 
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Badische Regierung entgegenkommend. Deutsche Kunsttienossen- 
scbaft*) und Generalversammlung detttacber Altertums» und Geschichts» 
vereine*) Belatimmung zu obigem Beschluss erklärt. 

Demge^^enUber H. das in erster Linie auf diese günstige Wendung 
reagieren sollte, vollständig passiv. 

SV sollte durch die Presse in jeder Weise mit Wort und That lür 
die Sache wirken: Schloss soll nicht erneutr nur kflnstleriscb bedeutende 
Teile hergestellt, in abgeschlossenes Ganzes gebracht, um sie in jetzigem 
Zustand zu erhalten. Hauch der Poesie und Romantik soll nicht zerstört 
werden. 56 

1882 Nov. 29. H FanulienUSIter No. 95. Kunsbnuseen und Kunttvei^ 
vereine. Vortrag, im SV gehalten, von Prof. v. Dubn. 

„Dies Schloss steht an der Spitze der deutschen Renaissance, unter 
deren Schatten ja auch wir noch leben, und gewiss wird jeder von Ihnen 
sich für eine kürzlich ausgesprochene Idee erwärmen können, auf dem 
HS einmal ein Museum Air deutsche Renaissance anzulegen, sobald nAmlich 
einmal eine zukfinftige Wiederherstellung die dazu nötigen Räume wird 
geschaffen haben." Redne r prophezeit Wiederherstellung mit Hinweis auf 
das Hermannsdenkma! im Trutohurger Wald. 57 

1ö82 Nov. Hlenarvcrsammiung des HSV (Bericht der H Zeitung No. 27Ö). 
Berichterstattung Uber TbAtigkeit des Ausschusses im abgelaufenen Jahr. 

... In der weitaus wichtigsten Angelegenheit» die den SV gegenwärtig 
beschäftigt — die Sichernng der Ruine g^en weiteren Verfall und Er- 
haltung der kunsthistorisch wichtigsten Teile derselben auf eine möglichst 
lange Dauer — ist ein Foftschritt nicht zu verzeichnen. Oberbaudirektion, 
an die das Gesuch des SV um Bewilligung einer Untersuchung des Zu- 
standes der Ruinen und Veranlassung eines Gutachtens über die vorzu- 
nehmenden Restaurierungsarbeiten durch hervorragende Fachmänner aus 
ganz Deutschland seitens des Finanzministeriums zur Berichterstattung 
überwiesen wurde, beabsichtigt vorerst selbst, Grundrisse, Pläne etc. her- 
stellen SU lassen, worflb^ eine lange Zelt hingehen dflrfte. Demgegen- 
über Beschluss des Verbandes der Ingenieure und Architekten vom 
23. Aug. d. J. [vgl. No. 53] al-^ huchst erfreulich zu bezeichnen. Dieser 
Resolution, die dem Ausschuss durch Bildhauer Scholl mitgeteilt wurde, 
hat ^ch auch die Jahresversammlung der deutschen Gescbichtsvereine 
angeschlossen [vgl. Na 56]. Derartige RundgelMmgen, und swar v<mi so 
berufener Seite ausgehend, können für den SV nur ein Ansporn sein, 
unbeirrt von allen :iich entgegenstelhmden Schwierigkeiten weiterzuschreiten. 
Die Versammlung beschloss, den beiden genannten Vereinen und Bildhauer 
Scholl, der, fftr die Sache aufs höchste begeistert, schon viel für dieaeRw 
gewirkt hat, sich auch zur Abhaltung eines Vortrages Ober die Sdiloss- 
restaurieningsfrage erbietet, den wärmsten Dank auszu^Nrecben. 5S 

1 ) All welcher Stelle, vermag ich nicht Jiüchzuweideiu 

8) Eine duranf beKügliche Notiz vermochte ich in den entsprechenden Jaiir^ 
gfingen des „KorrMpondenzblatteü des Gesamtvereins der Geschichta- und Alter- 
tnmavereine" nicht nachzuweisen ; doch hringt die Bauzeitung vom 6. Sept. No. 71 
die Notiz: Erhaltung und ttilwfi.st' WlodfrluTsttllnng des HS jetzt auch von ilem 
kilrxlich in Kawel versanmielteu Verband der Geachichts- und Altertanuverein« 
befürwortet. Verband beschloM, sieh in dieter Frage mit den Arcbltektea- und 
iDgeniearvereinea in Verbindnag zu setzen [vgl. auch No. 6B). 
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1882 Mitte Dez. HSV an Bildhauer Scholl (ASV]. 

Zustimmung und Dank für Schölls Bemühungen. Absicht gleicbge- 
ricbteten Mitwirkens. Zur weiteren Verbreitung dieser Ansichten Bitte an 
Scholl um Vortrag im SV alter seine BerntthunKen und bisherigen Erfolge. 

1883 Febr. a General verssmmlung des SV nach Bericht der H Zeitung 

No.aa 

Vortrag von Bildhauer Scholl über event Wtedetherstellung des HS: 
Schöll b^t tedinische Notwendigkeit der Wiederherstellung der hervor- 
ragendsten Teile, deren weiterer Verfall durch provisorische Massregeln 
nicht mehr aufzuhalten, hervor; betont nationalen Momente der Erhaltung. 
Er habe die erste Anregung zu der Bewegung gegeben. — Allseitiger 
Beifall. 59 

1383. F. Sauerwein: Das Schloss su H; nit Text von M. Rosenberg* 

Text S. 3. OHB einziger Bau auf deutsdiem Boden, der bei for^- 
schrittener Einsicht in Gliederungen der italienischen Hochrenaissance 
diese doch mit heiterer, unschuldiger Liebenswürdigkeit wiedergiebt. 
Weibliche Anmut im Gegensatz zur Männlichkeit des Friedrichsbaues. 

Interesse Olfs fQr Kunst. Bei letzter Knmkhdt seines Vorgängeis 
langsames Herannahen seines Regierungsantrittes, so dass er offenbar mit 
fertigen Baiigecinnkrn in fVie Kur ein(;etrr*ten. Deshalb hat diese Regierung 
trotz ihrer Kürze leuchtende Spur hioterJassen. Am Bau noch 4 Jahre 
nach seinem Tod gearbeitet. Denn: 

1) Brief der GemahUn Friedrichs IIL» a. Dez. 1562t Besuch soll im OHB 
wohnen „und ist dasselbig Haus noch nidit ausgemacht, dano was £. L. 
gesehen haben." 

2) Jahreszahl an Thärleibung, von der nur noch in letzter Steile eine 3 
zu erkennen. Unzweifdbaft 1563. 

Fortfahrung des Baues unter zwei Regierung bei der absolut un« 
künstlerisch angelegten Individualität Friedrichs IIL kaum von Einfluss auf 
den Bau; doch, vielleicht durch Wechsel in ausführender Hand, Mischung 
zweier sich nicht durchdringender Richtungen. Gedanke der Fassade und 
^e ihrer Details abhängig von oberitaltenisdien Arbeiten um f 500, spezidl 
vidteicht von denen Sansovinos. In vielen Details und in AusfQbrung 
niederländische Beziehungen massgebend. — Charakteristisch ausge» 
sprochener Horizontalismus mit unserem Gefflhl nicht entsprechender 
Unterbrechung durch Giebel [vgl. No. 21]. 

Die fönf Statuen der Tugenden nicht in der vom Mittelatter hergebrachten 
typischen Auswahl der vier fürstlichen Tugenden und Charitas. Die f&af 
Planeten, Sonne und Mond, damals hfiufig mit Bezug auf Wochentage 
verwendet. 

Colins arbeitete nach ihm gelieferten Voriagen. Deshalb seine kflnst» 
lerische Individualität sdiwer zu fassen. 

Unterscheidung verschiedener Colins: z. B. Riese in Mecheln (Kenntnis 

durch Architrlrt Haupt), wenn er wirklich 15*16 datiert, u. a. nicht von 
unserem Colins. — Grundnss des OHB (in Südüsiccke des Kellerge- 
schosses alter Bauteil aufgenommen). Bestimmung der Zimmer im £rd- 
gesdioas und ersten Stock zum Tdl nach den Bauakten. ~ 

Bedachung auf Merians Stich um 1620 besteht aus zwei durchgehenden 
DAchem. Nach Akten Umbau durch Kail Ludwig 1649—1659 (?). Resultat: 

3 



Digitized by Google 



34 — 



einheitliches Längsdach des Kraus'schrn Stic hes von 1684. \eucr Aufbau 
um 16^0-1692. 1G1>9 noch einmal 1UU()0 Ü. in 4 Monaten für OHB auf- 
gewandt. 80 

1883 Jan.— April. Gutachten der Einzelvereioe des Verbandes deutscher 
Architekten- und Ingenieurvereine als Beantwortung der vom Verband 

gestellten Frage: Soll Wiederherstellung des HS durch den \'^erbnnd er- 
strebt werden, und welche Mittel und Wege sind zu diesem Zweck ein- 
zuschlagen? [ASVj. * 

1) 27. Jan. u. 3. Marz. Verän fSr I^ederrhein und Westfalen. Begleit* 
schreiben dat.: Köln» 11. Mflrz.. 

n) Protokoll der 2. Hauptversammlung am 27. Jan. d. J. Vortrag des 
Referenten \\'iethase: Nach Seitz |vgl. No. 50| und eigener Anschauung; 
des Ref. Fassade des OHB deshalb in schlechtem Zustand, weil sie nach 
1693 mehrfach mit Zuhilfenahme von TrQmmem mangelhaft und miss- 
verstanden geOickt, auch ganz neue Zuthaten zweifelhaften künstlerischen 
Wertes erhalten hat. Dazu vom ursprünglichen Architekten seln^ if ilienischcn 
Vorbilder nicht wohlverstanden reproduziert. Deshalb Herstellung bei 
verwittertem Zustand schwierig. Im Innern ganz freies Feld für des 
Wiederherstdiers Phantasie. — FQr Gestaltung der Dächer der verschie» 
denen Bauten gute Anhaltspunkte in alten Darstellungen. 

Tm allgemeinen ist bei Wiederherstellung, mit vielleicht einzigem Aus- 
schluss des Friedrichs-, gläsernen Saalbaues und Ludwigsbaucs, nötig: die 
Gebäude ganz oder doch bis Aber die Erdgeschosse niederzulegen und neu 
aufzufahren. 

Aeusserst bedenklich ist, einige Teile in alter Pracht inmitten d^r Ruine 
aufzurichten und störende Kontraste zu erzeugen. Ebenso bedenklich ist 
die ganze Wiederherstellung, da dann die Restauration sich dem Neubau 
allzusehr nähert Ja Betreff des nationalen Momentes ist es bedenklich, 
mit Wiederberstdlung einiger Gebäudeteile ein nationales Monument er* 
richten zu wollen. Endlich ist bedenklich, den Bau aufzurichten, ohne zu 
wi.ssen, was damit anfangen. Fürsteoschlösser, wie Museen, sind zahlreich 
genug. 

Also nicht Wiederherstellung, sondern Erhaltung (hGchsteos bd weHorem 
Verfall Wiederherstellung des gegenwärtig Bestehenden) mit Mitteln der 
bad. Regierung. Reproduktion durch Modell und Zeichnung. — 

Der Vorsitzende demgegenüber dafür , Frage der Wiederherstellung 
nicht unbedingt zu verneinen. Das »Wie /" sei erst nach Vorarbeiten einer 
daffir zu empfehlenden Kommission zu verhandeln. 

Disicussion. Vertagung. 

b) Protokoll der 4. Hauptversammlung am 3. März d. J. ^ Vortrag des 
Herrn Schellen, der schon in letzter Versammlung auf trostlosen Zustand 
und fortschreitende Zerstörung besonders des OHB hingewiesen: Wieder- 
herstellung der architektonisch wichtigeren Bauteile, des OHB und Priedrichs- 
baues, notwendig. Technisch unmöglich, Fassade des OHB in jet»gem 
Zustand ohne störende Zuthaten, Abstützungen etc. — also ohne wesentliche 
Beeinträchtigung jetzigen Bildes — zu erhalten. Trotzdem nach Seitz 
[vgl. No. 50J Zerstörung noch nicht so weit gediehen, dass Niederlegung 
erforderlich. Romantik muss vor der Wichtigkeit des zu Erhaltenden 
zurücktreten, l^oistisch ist, Fortdauer jetzigen Zustandcs zu befürworten, 
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da dann sp^'Uere Generationen nur Trümmer vorfinden. Die Romantiker sind 
wohl gar den Franzosen dankbar? — Durch Wiederhrrstellung zu vollen- 
detem Ganzen kommt kein störender Kontrast in Hofarchitektur. Im 
Gegenteil liesteht auKenblicklicli hflssUcticr Kontrast zwischen dem tdl* 
weise reclit gut erhaltenen Friedrichstiau und dem sehr zerstörten OHB. 
Durch Restauration wächst das Interesse des deutschen Vo!kc!S an er- 
erbten Kunstwerken und besonders an der Architektur. Vorschlag von 
Fritsch für Museum deutscher I Renaissance [vgl. No. 19J festzuhalten. Für 
Romantiker sind am Rhein genug Ruinen. — 

Damach Resolution im Einvernehmen mit Wietfaase verfasst: Ist be* 
nbsichtigter Zweck nur Erhallung des Bestehenden, event. mit Flrg.'inzunfr 
und Restauration, soweit dies zur Krhaltung notwendig, so werden nur 
wenige Anstand nehmen, die Frage zu bejahen. Soll aber die Wieder- 
herstellung den Wiederaufbau in allen oder wesentlidien Teilen umfassen, 
so muss erst ein bestimmter Verwendungszweck vorliegen, ehe EU ent- 
scheiden, ob die Wiederherstellung für diesen bestimmten Zweck in Ver- 
bindung mit dem Wunsch, ein schönes Bauwerk in alter Pracht herge- 
stellt zKi sehen, erstiebenswerl isL — 

Dagegen von Schellen folg. Resolution verfasst: Da die glänzendste 
Renatssanceschöpfung vor Verfall nicht zu schützen, sondern sicherem 
Verderben entgegengeht, ist Wiederherstellung^ zunächst des OHB und 
Friednchsbaues dringend geboten; ferner ist Wiederherstellung auch der 
übrigen architektonisch wichtigen Bauteile zu empfehlen. — 

letztere Resolution von Lange^ erstere von Kayser-Elberfeld unterstatzt 

Wiethase: Die künstlerische Bedeutung des HS ist zwar nicht zu 
unterschätzen, doch kann Ref. einzelnen Teilen, wie OHR, nur in kunst- 
historischer Hinsicht so hervorragende Bedeutung beimessen, ebenso den 
gotisdien Resten. Das ganze Schloss ist ^oe ZuMmmenstellung ver- 
schiedener selbständiger Gebäude, wie es BausteUe und Landschaft mit 
sich gebracht. Die Fraj^e ferneren Zweckes ist höchst wichtig, da es für 
ernsthafte Restauration bedenklich, den Üebäuden andere als die ursprüng- 
lichen Zwecke zu ürunde zu legen. Schwierigkeiten in fernerer Erhaltung 
des Destehenden können nicht vQrtianden sein. Bei der Frage, deren 
Beantwortung nicht für das Innere des Vereines, sondern für die grosse 
Oeffentlichkeit best'mmt, sind auch Kosten, Möglichkeit der Herstellung, 
gegenwärtiges Gesamtbild, Ansichten der Nichttecbnikcr und Laien zu 
berücksichtigen. — 

Bei Abstimmung Resolution nach Vorschlag des Vorstandes angenommen. 
2) 13. Febr. Verein fftr Herzogtum Braunschweig. Resol. festgestellt 
in ordentl. Versammlung am 13.Febr.d.J. Gez. Haseler. Begldtscbrdben 

dat.: 1. M/ir/. 

Da die fortschreitende Zerstörung in nicht allzuferner Zeit solche Dimen- 
»onen annehmen muss, dass dann an Erhaltung des Bestehenden über- 
haupt nicht mehr zu denken ist, so ist im Anschluss an die sorgfaltigen 

Erhebungen von Seitz [dem im einzelnen gefolgt wird; vgl. Xo. .10] un- 
bedingt der Wiederherstellung zunächst des OHB, dann Friedrichsbaues, 
gläsernen öaalbaues, achteckigen Turmes zuzustimmen. Auch Wiederher- 
stellung aller fibrigcn arcbitdctoniscb internsanten Teile ist mindestens 
unbedenklich. 
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Boginn mit OUR: Dessen Fassade zu stabilisieron, verwitterte Teile 
erneuern, die einst vorhandenen massiven üiebcl wieder aufzuführen, 
ebenso das vollständige Dach; Fensteröffnungen zu schlicssen; vollständige 
Isolierung gegen &dfeuchtigkei^ sorgfältige Ableitung des Tagwassers. 
— Innerer Ausbau, fttr den mcbt genügende Anbaltspunkte, lucht su be- 
fQrworten. — 

Erst wenn bad. Regierung ablehnt, ist Verfolgung beim Reichstag an- 
gezeigt Aufklärende Thätigkeit durch Presse zu empfehlen. Kölner Dom 
ist noch bd nicht geeinigtem Deutschen Reich vollendet Um so mehr 
ist ßir HS zu erwarten. 

3) 24. Febr. "\'erein in Breslau. Gez. Grapow . Dat.: Breslau, 24. Febr. 

Volk; Zustimmung zum üeschluss der Generalversammlung des Ver- 
bandes vom 23. Aug. 1882 [vgl. No. 53j; deshalb für Wiederherstellung. 
In Betreff 6escha0ung der Mittel erst dementsprechende Eingabe an bad 
Regierung. Erst nach deren SteUungoahme Frage des Umfanges der 
Wiederherstellung zu erörtern. 

4) 1. Mirz. Verein in Lübeck. Gez. Schwieaing. Dat.: Lübeck, I.März. 
Durch Wiederherstellung der Hauptteiie wird der malerische Reiz nicht 

bednträchtigt. Deswegen ist ftir Restauration des ganzen Schtosshofes 
einanitreten (inkl. Glockenturmes). — Zunächst genaue Aufnahme und Her- 
stellung eingehenden Restaurationsentwurfes. Zum Erlangen erforderlicher 
Mittel ist das deutsche Volk durch Sammlungen oder Lotterien heran- 
zuziehen. 

5. M8rz. Verein in Franlcfurt. Gez. Lehwald, Vorsitzender; Aslcenasyi 

Schriftführer. Begleitschreiben dat: a März. 

a) Resol.: Nicht prinzipiell gegen Wiederherstellung, doch ist Bedingunf^: 
pietätvollste Ausführung; besonders Aufündung geeigneter, das Zutrauen 
der Architekten Deutschlands besitzender Persönlichkeit; Wiederher- 
stellung nidit nur in kunstbistorischem Interesse, sondern Zurückgabe des 
Schlosses an seine frühere Bestimmung als Fürstenpfalz. 

Ideale Rekonstruktion zunächst auszuarbeiten und der OeffentUcbkeit 
zu übergeben. 

Konservierungsmassregeln inzwischen fortzusetzen und im Innern des 
OHB, wo einzelne Teile durch Feuditigkeit und Verwitterung geflhrdet» 

noch zu erhöhen; doch ohne dadurch den altertfloilich architektonischen 
und landschaftlichen Reiz e:p?enw3rtiger Erscheinung zu beeinträchtigen. 

b) Auszug aus Protokoll des Frankfurter Architekten- und logenieur- 
veretnes vom 5. füm 

Linnemann referiert fltier die Kommissionsberatungen, betr. die Ver- 
bandsfrage: Die Kommisston untersuchte am 24. Febr. mit Unterstützung 
Heidelberger Kollegen dermaligen Bauzustand. Dabei Ueberzeugung ge- 
wonnen, dass Bauzustand im allgemeinen durchaus kein so schlechter als 
mehrfach bdiauptet, dass bad. Regierung m letzten Jahren Mviel gethan, 
als zur Verfügung stdiende Mittel Oberhaupt ertaubten. Aergsle Zerstö- 
rungen nicht auf allmählichen Verfall, sondern auf Beschiessung zurück- 
zuführen ; nur wo schlechte Bausteine oder wo sie fehlerhaft vernrheitet 
Verwitterungen und Absplitterungen. Einzelne noch vorhandene i hör bögen 
und Kamine etc. leiden durch von unten heraufdringende Feuchtigkeit. 
Fortsetzung und Vermehrung der Schutzmassregeln zwar geboten, doch 
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mit Wiederherstellunp; des ganxeo Scblosse» Komitiisftion nicht ohne 
weiteres einverstanden. 

6) 7. März. Verein in Stuttgart. Gez. Schierholz. Dat.: 7. Marz. Be- 
gleitschreiben dat: 9. März. 

V<rtle Zustimmong zu der ErUliang der Generalversammlung des 
Verbandes in Hannover [vgl. No. 53]. Zu wei^ehende Restauratiott m 
vermeiden, da dadurch kulturgeschichtlicher Wert des Schlosses ge- 
schmälert; aber nichts zu unterlassen, was zur Erhaltung und zum Schutz 
gegen Verwitterung und Beschädigung dienlich. 

7) 12. Mflrs. Verein in Bremen. Ges. Franzius, Vorsitzender; BOcking^ 
Sdiriftfbhrer. Dat: 12. März. 

Frage der Wiederherstellung zu bejahen. Bezüglich Beschafiiing dazu 
erforderlicher Mittel N^orschläge noch nicht zu machen. 

8) 17. März. Verein in Leipzig. Gez. Zeisig, Vorsitzender; Mothes, 
Sebrifitftihrer. Dat: 17. März. 

Beschluss der Generalversammlung in Hannover vom 23. Aug. 1882 ist 
zu unterstützen. Schon Zustimmung von mehreren Seiten. Eine Anzahl 
2^itungen haben schon diesbezügliche Artikel gebrachti andere sind mit 
der Vorbereitung von Abbildungen besciiäftig^ wie die ninstrlerte Zeitung, 
Gartenlaube u. a. Mit Aufruf zu freiwilligen Gabon ist sofort iiervoczu- 
treten ; sonst verraucht die im Publikum gegebene Anregung. Auch ist die 
Angelegenheit dringlich, da OHE immer schneller dem Verderben entgegen- 
geht, namentlich in den oberen Schichten. Vom Hauptgesims, den Resten 
der Dachfenster, sowie von den mit mächtigen Epheuranken umwncbetten 
Partien — dort durch Regen, Frost und Wind, hier durch Kraft der Epbeu> 
wurzeln — fällt Stück um Stück herab. Nachdem Schölls Bemühungen all- 
seitigen Erfolg gehabt, nachdem schon 1771 Architekt Meyer mit Auf- 
stellung eines Restaurationsplanes beauftragt, 1804 ähnliches geschah, vor 
etwa emem Jahrzehnt der auf ca. 80000 Thfa>. lautende Anschlag zu hock 
befunden, ist jetzt der Angelegenheit doe ganz bestimmte Form, der 
Regierung und dem Publikum gegenüber, zu geben. Dementsprechende, 
näher zu begründende V^orschlage der Regierung ein^^ureichen : Minimal- 
umfang der Wiederherstellung (Bedachung des Ol iß, Ausbau des Fried- 
ridisbaues, Anbringung von Fenstern, Beseitigung des Epheus, Bedadiung 
des Glockenturmes etc.); Ausbau ct vn u Museum für deutsche Renaissance 
mit Anbringung cini^< r Zimmer für die Kunstler und Gelehrten, die Studien 
halber sich dort aufhalten wollen; event. mit Einrichtung höherer Schule für 
deutsche Renaissance. Sofort ein Kommitee für Agitation und Einziehung 
von Gddbeiträgen zu errichten. 

9) Mfln od. April. Verein in Kassel. Gez. Blankenborn; Cordes. — 
Gegen Restauration; dagegen Erhaltung jetzigen ZuStandes mit allen 

Mitteln anzustreben. 

10) 12. April. Verein in BerUn. Begleitschreiben vom 12. ApriL 

Ffir WicNlerliersteJlang, vorausgesetzt, dass dauernde Erlialtung der 
voriiandenen Bauten ohne Wiederherstellung nicht möglich. In Anbetracht 
aussergewöhnlicher Schwierigkeiten des künstlerischen Teiles der Aufgabe 
und bisheriger schlimmer Erfahrungen bei Restaurationen angezeigt, erst 
dann eotsdiddende Schritte zu tbun, wenn durch Studien und Voraibeiten 
Garantie flBr historiscbe Treue gewonnen, wenn endgültig Aber Bestimmiuig 



Digitized by Google 



— 38 - 



des Schlosses entschiedc^n, wenn namentlich durch Wahl eines socijjneten 
Architekten für Geiinj;^en volle Bürgschaft geleistet werden knm\. Deshalb 
vorlüulig nur fortgesetzte Durchführung der Mfissregein zur Erhaltung 
gegenwärtigen Bestancies tu empfehlen. 

Den Bericht nber die diesem Beschlnss voriinagehende Sitsmig gieUt die: Nene 

|irfnss. (Ki t uz-)Zeitnu|: vom 12. April No. H4: 

Vortrag des Beterenten, Baumeister K. Schüfer; Gedanke des Wiedei-anfliaues 
stammi ans dem Jalur 18B2. Znstimmniig und Gründe der ZnstimmiiDg von mehreren 
Seiten. — Zwei Hauptfragen htti Reataurieningsfrage zu beachten : 

1) SoU HS in nächster Zeit restauriert werden? — Woher künstlerische 
Blraift dafür: Henansancewisaenscliaft ist noch jung nnd von keinem liedentenden 

Architekten noch vr>llifr l»('lit'rrsc!if ; ilazu sind 'l'eile des ^-Jchldsses «:<itis( Ii. AIi- 
geneheu vom Freiborger, •Straäühurger, Ulmer Miinater sind liedtauricrungen am 
Speyerer, Begensbnrgeir, Mainzer Dom, an Frauenkirche in Hänchen völlig vedMilt. 
iJö'/o aller lit^sitanrieningen wenig gelungen. Schwierigkeiten der Anfpritlie, hv- 
üüudei-H heim H8. Mistdingeu wäre nationales Unglück. Aufgabe nur einem Manu, 
der bereits an kleinerem Ban bewSlurti sa ftbertragen. 

2) Was soll aus dem Schlosw werden? — Palast nh Kaiser, Orossherzog ? 
Museum, Archiv, Bibliothek? In letzterem Fall innerer Ausbau wegen Feuer- 
nnsicherheit nicht in nrsprflngliGher Weise möglich. Die Frage nach Architekten 
ist am wielitif^stiii. Zn empfehlen, für den Angcii])lick mit (l«>r Redtaurieruug zu 
wart«u, bis die Studien über deuUeke Renaissance weiter gediehen nnd MiUiuer 
gebildet sind, die als vertraut« Meister gelten. Unter 8chutzmassregeln im weitesten 
Umfang leidet Schloss in nächste sehn Jahren keinen weiteren VerfalL ,ln nicht 
zu lang«: Zeit wird sich dann auch der grosse Baumeister linden, der den Pracht- 
bau des HS neu ans seinen Trümmern erstehen lässt.*^ 

Versammlung im. l^insip beistimmend: Entsprechende Resolution des Archi- 
tektenvereins ist als Antwort an den Vorstand der deutschen Ai-chitektcnvereine 
dnieb ein« Kommimion absuihsaen. 

11) 13. April. Verein fUr Baiern. Gez. Schmidt; Hilgard. Dat: MOn- 

eben, 13. April. 

Verein schiiesst sich dem im folgenden gegebenen Referat Ober- 
ingCDieurs Seidel ao. 

Referat von Sddd: HS erinnert im heutigen Zustand an die von dem 

eben besiegtenFrankreich Deutschland zur Zeit seiner Zersplitterungangcthanc 
Schmach. - OHB. Perle des Schlosses, dessen phantasievolle Originalität 
der Hoffassade dem Schloss den grossen Ruf verschafilt hat, durch Krieg 
und elementare Gewalt ai^ serstfirt. — Alternative: Soll Romantik auf 
Kosten der architektonischen Denkmi)lcr erhalten bleiben oder sind letstere 
von so hohem Wert, dass es sich verlohnt, deshalb auf die Romantik zu ver- 
zichten. — Der Architekt wird nicht lange zweifeln: ÜIIH und Friedrichsbau 
sind für sich allein schon so wertvoll für die Kunsti^eschichte, dass die Er- 
haltung durch geeignete Wiederherstellung dringend geboten. — Kein Ver- 
nünftigcr wird wfinschen, den Speyrer Dom noch in seinem früheren, 
durch Franzosen geschaffenen Zustand zu sehen, oder die ausgebrannten 
Türme des Mainzer Domes oder den unvollendeten ICölner Dom zurück- 
sehnen. Ebensowenig zu wünschen, den iVachtbau üH's noch länger den 
Elementen m langsamer, alier sicherer Zerstörung zu überlassen, um das 
romantische Veri;nüt^en zu gemessen, den Himmel durch hohle Fenster- 
öffnungen hereinschauen zu sehen. — In Hctrcfr des baulichen Zustandes 
Hinweis auf Seitz |vgl. No. 50|. — Vor allem OHB durch Dachung, Ge- 
bälke und überhaupt durch inneren Ausbau so zu schützen, dass er zu 
gemeinnOtagen Zwecken verwendbar. — Ebenso Restauration aller den 
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Hof umschiiessenden wichtigen nauton (inkl. Glockenturm), nicht des 
englischen Baues und übriger Türme, die sorgfältig .-;u erhalten sind, zu 
empfehlen. 

Zweck der Wiederherstellung: zunfichst Vermeidung gänzlichen Unter- 
ganges; darnach auch bestimmter Zweck wOnschenswert: welcher? nodi 

nicht zu entscheiden. Jedenfalls gemeinnütziger Zweck, dass Gcnuss un- 
geschmälert bleibt: etwa nenützunq einiger RAume durch Universität, 
anderer für Samnikmgen iri^end welcher Art. 

12) 26. April. Verein für Elsass-Lothringen. Gez. Brieschc. Dal.: 
Strassburg, 26. April. 

Zuvorderst Erhaltung der zur Zeit vorhandenen Reste, dann aber 

Wiederherstellung zunächst des OHB und Friedrichsbaucs und später des 

(jesamtbaucs zti erstreben. Beteiligung des deutschen Volices um so 
sicherer zu erreichen, wenn Bau nach Wiederherstellung wissenschaftliche, 
künstlerische oder nationale Bestimmung erhält. 61 

mi3 März 12. SV an den Stadtrat [ASV]. 

«Nachdem eine mindestens ttilweise Wiederherstellung des HS sich 
mehr und mehr als unumgänglich herausgestellt hat, wenn litcht dieses 

schönste Denkmal deutscher Renaissance gerade in .seinen wertvollsten 
Teilen einer baldigen, durch blosse Schutzmassregeln nicht mehr abzu- 
wendenden Zerstörung entgegengehen soll, und nachdem erfreulicher Weise 
die nötigen Vorarbeiten bereits eingeleitet sind, tritt die Frage nach der 
Verwendung der zu eroeueniden Räume als besonders bedeutsam in den 
Vordergrund." 

Der Ausschuss des SV legt auf einstimmigem Beschluss beruhende 
Vorschläge dem Stadtrat zur Kenntnisnahme und Erwägung vor. 

Die Vorschläge geben flQr die Verwendung des OHB dalnn, das» in 
ihm die drei bereits bestdienden Sammlungen untergebracht werden sollen: 
Die früher Graimbergsche, jetzt städtische Sammlung, die Sammlung von 
Altertümern in der Kapelle, die Saninilung kunstgewerblicher Fundstöcke 
aus dem Schlosse, darunter besonders die Kacheln und Kaminplatten, 
die in der unteren Halle des Ruprechtsbaues hm sehr ungOnstigem Licht 
untergdiracht sind, etc. 

Auf eine dahin bezügliche itliiilich« Zuschrift des SV aii das Fiiianzmiuiät«riuin 
vom 15. Mäne 1888, kam anter dem t>. .\i)ril eine Atttwort des Inhaltes, daes die 
Yorschläge bezüglich det Itestaiirieniiig des Schlosses nnd Mnidchtlich der Ver- 
wendung der Innenräuiiii' iils virfifiht zu LczfiiliuiMi wiirmi, da Eiitscldiessungen 
in dieser Richtung erst uach Beendigung der bei'eit^ ungeordneten genauen Uuter- 
suchiuig älter den banliehen Zustand des Sohleeses «a erwarten aeien: ^Ueberiianpt 
hätte das Gr. Min. i1. Pin. gewün.icht, das« der An.sschu.s.s, destsen thätigste Mit- 
glieder von dem St^nd iler Angelegenheit »njterrichtet gewesen, mit seinen Vor- 
Kchlägeu zurückgehalten hätte, wie es aiieli ;iii;;t z- itrt sei, jede Agitation in dieser 
Beziehung einznstclien, nachdem das Gr. Fin. Min. durch Anordnung der Vorarbeiten 
gerade da.sjenige gethan habe, wa.s nach Auiiiclit berufener Sachvcrdtündiger allen 
übt ! das bisherige Mass hinausgreilenden PlSaea fOr Eriialinng der Seblossiuine 
notwi iidi^- v(;raitsfrphen müsse." [ASV]. 02 

März 2Ö. Erlass des Finanzministeriums ;in die Rauinspcktion H 
betr. Einrichtung eines Baubureaus aut dem Schlosse [nach Stark MGHS 
IV. 64, vgL No. 110; Bericht vom 14. April im Zentralblatt der Bauverw. 
No. 15]. 
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^Bauburenu des H*^" wird in technischer Beziehung einer mit dem Sitz 
in Karlsruhe ins Leben tretenden „Baukommission für das HS" unterstellt. 
Letztere besteht aus dem Vorstand der ßaudirektion als Vorsitzendem 
und den beiden Mitgliedern derselben [Oberbaurat Helbling, Lang und 
Durm], aus Oberbaurat Sulzer in Karlsruhe, sowie Bauinspektor [Franz] 
Schäfer und Prof. der Geologie Ä. Schmidt in H. Die Aufnahme soll als 
Grundlage zur Beantwortung der Frage dienen, welche Massnahmen zu 
treffen wflren, um die Schlossruioe vor dem Verfall su schfltien und 
namentiich in ihrem kflnstlerisch wertvollen Teile der Nachwelt auf eine 
lange Dauer zu erhalten. Zu leitenden Architekten des Baubureaus sind 
Baupraktikant Koch in Karlsnihf» und Privatarchitekt F. Seilz in H aus- 
ersehen, die mit erforderlichem Hilfspersonal verseben werden. Bei 
UntersudHing der Fundamente kam ala SaiAverstftndig^ Oberingenieur 
Grabendörfer in H beigesogen werden. 

üeb«r die Aufhslnng d«s Bmbunrams No. 81. 68 

1884. J. Dürrn: Das OS (Studie über die Meister, urspr. Gestalt des 
OHB und Frage der Wiederherstellung). [Zentrabi. d. Bauvemr. 1884 und 

Sonderabdruck.] 

Ueber Frage des Unterhaltens oder Wiederaufbauens ist erst nach 
Fertigstdlung der Vorarbeiten durch das Baubureau endgaltig zu ent- 
scheiden. Für Unterhaltung spricht der malerische Anblick; doch gipfelt 
schönster Reiz eines Bauwerkes nicht in seinem malerischen Zustand, 

seinem Ruin. 

Otine regelrechte Ueberdacbung ist der OHB auf die Dauer nicht zu 
halten und der Innenbau dem Verderben preisgegeben; gründliche Aus- 
bessening oder Neuanferttgung der Statuen des OHB und Friedridisbaues 
notwendig. 

Zunächst nicht Umbau zu anderen Zwecken anzustreben, dagegen hohes 
ideales Ziel des Wiederaufbaues des Schlosses in ursprünglicher Pracht 
und Herrlidikeit, das nur Schritt für Schritt zu erreichen, im Auge zu be- 
halten. Wiederherstellung ist xunichst auf OHB, Friedrichsbau, neuen 
Hof und Glockenturm zu beschrflnken. 

Die Frage, ob Zugeständnisse an nützliche Verwendbarke it der Räume 
im OHB zu machen, ist bei Repräscntattonsräumen des Erdgeschosses zu 
verneinen; doch könnten die Räume der oberen Stockwerke zu ähnlichen 
Zwedcen wie die des Friedrichsbaues verwendet werden. 

Bauiidier Zustand dieser Gebiudegruppe ermO^icht wohl diese Ueber> 
deckungen und Ausbauten. 

Material des OHB und Friedrichsbaues ist für die Architektur körniger 
bunter Neckarsandstein; für figürlichen und ornamentalen Sclunuck hell- 
graugelber Keuper der Heilbronner Brdche. Bei Figuren und architek- 
tonischen Gfiederungen des OHB keinerlei Parbenschmuck oder Goldauf- 
trag mehr festzustellen. Ivgl. No. 6 u. 108.] 

Konstruktion des OHB sehr fest: Pfeiler aus Quadern; die meisten 
Leibungsbögen zeigen nicht einmal einen Haarriss. Vorderfront des OHB 
nicht mehr ganz in Lot und Flucht; die Pfeiler des oberen Geschosses 
haben namentGcb gegen neuoi Hof [gUsemen Saalbau] zu gelitten. 

Mangelhafle Steinmeto- und VersetcarbeiL 
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Ob die beim Vertrag mit Colins anwesenden Baumeister Fischer und 
Leyder [Heyder] Urheber des Entwurfes, ist aus Urkunden nicht zu er- 
sehen. Da Colins Vorgänger, Anthonj, auftdiflcldich als Büdbauer be> 
zeichnet wird, und die beiden Baumeister in guter Gesellschaft des Hof- 
malers aufgeführt werden, so ist anzunehmen, wenn auch nicht zu beweisen, 
dass diese zwei Baumeister die erfindenden Architekten waren. Ist der 
Bau, wie gewöhnlich angenommen, 1559 vollendet, so muss er beim Ab- 
gang Anthonjs mindestens bis zum zweiten Stock gediehen sein. Daf&r 
spricht auch ein Teil der bd Colin bestellten Arbeiten. 

Erklärung des Vertrages: (vgl. No. 13, i] Ohne Säulen waren Gewölbe 
in den fraglichen Räumen nicht herzustellen, Wappen war für den Weiter- 
bau des Mittelteiles notwendig, «damit man werben (d. b. weiter arbeiten) 
icann*. — [vgl. No. 13, >] Unter .zwei grösser BQder* wohl die swd Rins^- 
reliefs r. u. i. vom Wappen des Portales su verstehen, da sie durch Kar- 
tuschenwerk auf Colins schliessen lassen und später geliefert werden 
konnten: denn sie sind aufgesetzt, während das Wappen eingelassen. 
Mit „sechs Bilder ob den Gestellen" wohl die sechs Karyatiden gemeint, 
die auch später eingestellt werden konnten. Den genannten Bildwerken 
einen Platz im Innern zuzuweisen, ist unöiunlich, da hier die Masse nicht 
stimmen. — Dass das Portal gleich anfänglich in seiner heute bestehenden 
Ausführung geplant war, bev/eist die Versetzung der Pilastermilten im 
£rdgeschos5 und der Steinschniu zwischen Gewänden des grossen Fenslers 
und dem PÜasterscbaft Wappen, figQifiche Reliefs, Preifiguren und Be- 
krönung sind aus einer Hand. Künstlerischer Wert des Figüiliclien am 
Portal auf gleicher Höhe mit bo'^seren Nischenfiguren ; desgl. Ornament 
vorzüglich erfunden. — [No. 13, a:j Der Kraus'sche Stich (16Ö3) zeigt drei 
grosse Löwen über dem Hauptgesims in den Achsen der Nischen ange- 
bracht E» Iflge demnach Aenderung der Vertragsbestimmungen vor. — 
[No. 13, 4-7:] Den Bestellungen für das Aeussere folgen die für das 
Innere. Bildwerke pSo inwendig in den Bau kommen'. — Welche der er- 
haltenen Thüren Colins zuzuschreiben oder ob er die Thüren für das Ober- 
geschoss lieferte, ist noch nicht zu entschdden. — Die Kartuschenoma- 
mente übet den Tfatlrgestdlen sidier nicht von Anthonj, sogar ÜDr Colins 
etwas vorgeschritten. Steinhauerarbeit aller Thürgestelle zeigt gleiche 
Steinmetzzeichen, wie die aussen am Bau. — Im Miltelgeschoss des 
Friedrichsbaues zwei Thürgestelle wahrscheinlich des OHß eingemauert. 
— [Na 13,10:] Unter «14 Bildt* wohl 14 Nischenstatuen zu verstehen. 
16 Statnen sind jedoch erhalten, für deren g^hzeitige Entstehung ^che 
Technik und Inhalt der Allegorie sprechen. Die thatsächliche Vermehrung 
der Figuren über die Vertragszahl hinaus jedenfalls mit Aenderung des 
Fassadenplanes zusammenhängend. — «Fensterp tosten", d. ti. ornamen- 
tierte^ hermenartige Mittelgewflnde am Bau 2B4*3 anRflckwand. Letztere 
drd von schlechter Aufiasstmg und Ausföhrung. Bestdit bei Colins 14; 
demnach 17 fertig und wohl auch versetzt. Colins lieferte daher wohl 
sämtliche des Obergeschosses, einen Teil der des Mittelgeschosses. 

Wechsel in Verzierungen von Kartuschenwerk mit Grotesken und 
Rankenornament über Verdachungen der obersten Fensterreihe kaum ur- 
sprflngNchem Plan angehfirig. Das Kartuschenwerk vertrSgt sidi nicht Odit 
Onamentik der Bauglieder, wohl äbes mit den Axbdteo des Golms. 
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Vielleicht ursprünj^lichcr. von Fischer und iA'ydt t im Wrein mit Anthonj 
oder einem dieser drei Meister allein entworfener L'lan anzunehmen, mii 
homontalem Gesimsabschluss und Attika, deren Postamente die ffinf Lfiweo 
des Vertrages trugen. Dieser Plan* scheint es» mit Eintreten von Colins ver- 
lassen. Colins hätte dann neben Kartuschenwerk des Portales auch dessen 
Hckrönung ausgeführt, das Höherrücken der mittleren bei seinem Eintritt 
kaum fertigen Nische» den Wechsel mit Kartuschen bei obersten Fenster- 
belcrSnungen, die hohen Giebel veranlasst; Aenderungen, die dem Plan 
seine ursprQngliche Einheit nahmen. Figuren um zwei vermehrt, die nach 
flrn Resten auch in Nischen standen. Das wcnip; ausladende Gesims, 
über dem sich die Giebclwätide erheben, besteht, hin und wieder noch 
mit Steinmetzzeichen versehen, meist aus anderem Material als F"assade. 
Gleiches Material ist bei den noch stehenden Resten der Fassadengiebel 
verwendet. 

Dif Kraus'schen Stiche f1f)R3) sind nicht immer zuverlässig; doch 
stimmen die Giebcireste mit den Stichen überein. 

Die Dachzcrfallungen bei Merian ebenso wie wahrscheinlich 

Holsmaon in seinem Oelbild das Bild Fooquiers Icopiert (von 1622 ist auch 
Radierung von J.V.Heyden erhalten) einander widersprechend und zum 
Teil unmöglich. Statt Walmdach wie bei Kraus Doppelsatteldach. (Jiebcl- 
spitzen der Vordertassade denen der Rückseite nicht entsprechend; nach 
rückwärts zwei getrennte, gleichgrosse Doppelgiebel, nach der Hofseite 
ein Zwillingspebel, ähnlich wie am Getrdddiaus in Steier. Es ergäben 
sich windschiefe FUtehen aller Art Starke Widnsprüdie auch beim 
Friedrichsbau. 

Pietätvolle Restauration wird wohl besser nach den erhaltenen Giebcl- 
resten ausbauen, als sich auf Gnind unzuverlfissiger alter Zeichnungen in 
Vermutungen zu veiiieren. Würden i&r Zwillingsgiehel sichere Anhalts» 

punkte gefunden, so hätte Fassade neben Anthonj (oder Fischer und 
I-eyder) und Colins noch einen dritten Architekten gehabt, der wohl nach 
dem Brand von 1()32 den Giebelaufbau unter b)indruck des Friedrichsbaucs 
Bchut Wechsel des Materials, Detail der Reste, AufhOren der Sleinmetz- 
zeichen, mangelhafte Ausführung des Gemiuers aber Fensterbögen des 
obersten Geschosses sprechen dafür. 

Im Innern tragen Fensterleibungen noch den Putz und Spuren alter 
Malereien, die in Zeichnung und Farbengebung (blaue Medaillons mit gelben 
Rahmen von Ornamenten auf rotem Grund eiogefasst) an die der Buig 
Trausmtz erinnern. 

Zustand vieler ornamentaler und figürlicher Teile des Schlosses zwar 
bedenklich, bedarf dringenden Schutzes, baldiger teilweiser oder ganzlicher 
Erneuerung, aber nach bisherigen Untersuchungen und nach menschlichem 
Ermessen können die fraglichen Stücke die Zeit der Aufnahmen durch das 
Daubureau wohl noch üb^dauern. Gegen Schickung höherer Gewalten ist 
freilich diese Berechnung machtlos. — Keine Zeit ist geeigneter, das Restau- 
rationswerk auszuführen, als die unserige, weil ein gut Teil heutiger Be- 
strebungen mitErrungenschaften jener Zeit zusammenfällt. Glücklicher Aulauf 
mit Erfolg gekrönt, wenn zunfichst am Erreichbaren festgdbalten. 

1884 Th. Alt I Rechtsanwalt in Mannheim). Der Meister des OHE. (Ein 
Beitrag zum Verständnis der deutschen Renaissance.) Zeitsclirift f. bild. 
Kunst S. 105. 
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Aus den Worten Loders über R.iu Friedrichs II. [vgl. No. 2| geht hervor: 
1) dass er «irn Brief Fiicdrichs III. aul eine zwischen neuem Hof ur)d 
Ludwigsbau herzustellende Verbindung bezog; 2) dass die betr. Worte 
Leger doch nicht berechtigten, im fraglichen Bau den OHB zu sehen; 
denn sonst hätte er es nicht unterlassen, Jakob Haidern dessen &findung 
SMizuschreibcn. 

Im V'ertraj^ mit Colins kommt offenbar der gleiche ,jai;ob I leyder" vor 
(nach Vcrgleichung des Schriftstückes ein „H", kein „L*^ zu lesen'). Bereits 
Friedrich III. hfltte dann OHB begonnen, so dass für seinen Nachrolger 
nicht viel mehr als der Name bliebe. Allein viele Grflnde sprechen da* 
gegen, dass Friedrich noch mit OHB angefangen. 

Heyder kann in künstlerischer Beziehung kaum etwas mit OHB zu thun 
gehabt haben (als „Werkmeister* bezeichnet, welches Wort auf Funktion 
heutigen Ingenieurs oder Maurermeisters deutet). Heyders als Technikers 
bedurfte man freilich auch hier. 

Von Caspar Fischer sind die unter Friedrich IL entstandenen Werke, 
die mit Monogramm C. F. versehen (C. F. las Leger für „Churfürst Friedrich") : 
die InschrtfUafel am Ruprechlsbau von 1545; das Kamin im Ruprfechtsbau, 
Darnach war Fischer Architekt und Bildbauer. Folglich von ihm auch: 
Bogenhalle des neuen Hofes, da deutliche Beziehung zur Spruchtafel und 
zum Kamin. (Vielleicht ist er mit dem Erbauer der Plassenburg identisch). 

Dieser Künstler hat mit der Architektur des OHB nichts zu schalfcn, 
ebensowenig mit dessen Plastik. 

Hätte Fischer in letzterer Hinsicht genügt, brauchte man Colins nicht 

zu berufen. 

Heyder, Fischer und Hofmaler [Resser hiWpien wahrscheinlich nur die 
höchste Baubehörde, die bei der grossen Bauthätigkeit OH s in den pfäl- 
zischen Landen als vorhanden anzundimen. Hatte Oberhaupt einer dieser 
Manner mit dem Bauplan etwas zu schaffen, so muss seine Autorität dem 
„Bildhauer" Colins gegenüber äusserst gering gewesen sein ; denn letzterer 
wurde nicht verhindert, ursprüngliche Projekte durch seine eigenen zu ersetzen. 

Colins Berufung, nach Vertrag zu schliessen, durch Entfernung, resp. 
Tod seines Vorgängers herbeigeführt der also keine geringere Wichtig- 
keit als jener für das Zustandekommen des Baues haben konnte. Anthonj 
überragte Colins um Jlnupieslangc". 

Von Colins sind die zum grössten Teil verdrehten manierierten Fassa- 
denstatuen. Am erfreulichsten von den weiblichen Gestalten Diana und 
Gerechtigkeit Ganz pöbelhaft Venus: flhnlkh der Glaube. 

Daneben die Karyatiden am Portal hervorragende, teilweise klassische 
Arbeiten von einem Künstler ersten l'Jnngcs: Anthonj. 

Komposition und Ausführung, die von ausserordeotUchcr Zartheit, decken 
sich bei ihm. Von ihm ; 

1) Im Vestibül Thür in den grossen Saal, 

2) Thür vom Vorzimmer in erstes Zimmer r., 

3) die zwei ThOren letzteren Zimmers, 

4) Thür zweiten Zimmers r. = die nach dem Vertrag nicht vollendete. 

5) Portal mit Leibungen und Bildhauerarbett der Fassade bis auf die 14 
noch nicht ausgeführten Fensterpfosten. Die Figuren, das Wappen, wabr- 

1) Vgl. iud^s Zmgmuihitti' unt«r ho. 102. 
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scheinlk h <V\r Fensterbekrönungen des dritten Stockes, ebenso alles übrige, 
im Allgemeinen von Colins. 

Bei Antbonj : Bevorzugung von, dem Leben und der Natur entnommenen, 
Gegenständen, genaue Beachtung des Verbdltnissea der körperlichen Werte. 
Bei Colins : Bevorzugung schematischer FlAchenomamente mit teils derberer, 
teils überzierlicher Behandlung. 

Anthonj, der überlegene Meister, muss, da Colins gegenüber Fischer 
und iieyder auch Rolle des Architekten übernahm, zweifellos Meister des 
OHB selbst sdn, zumal Zartlidt seiner Reliefs der ganzen Komposition 
mit gleichem Strdien nach ttppi^ter Abwechshmg entspricht 

Anthonj, vermutlich Deutscher, von Oberitalien beeinflusst: venezia- 
nische Bauten, Sansovino, Lombardi: Certosa: Sammicheli: ^'^r^^a 
(gewundene Säulchen). Auch Vereinigung von Architekt und liildhauer, 
was in Deutschland in solcher Qualität aussergewOhnlich, erinnert an 
Sansovino. 

Sechs „mühesame**, sieben „mittelmäas^e" Thürgestelle im Vertrag 
gefordert [vgl. No. 13, 4U. &1. 18 Thüren waren im Bau; davon die vier im 
grossen Saal ohne Architektur abzurechnen. \^on den vierzehn Thüren 
fbnf durch Anthonj schon fertiggestellt. — Also kein Einklang mit dem 
Vertrag su erreichen, auch wenn man die sieben m andere Stodiwerke 
versetzt 

Folglich ist Grtmdriss verändert worden. Zimmerthüren hatten ur- 
sprünglich durchgehende Achsen: Vorzimmer r. vom Eingang ist erst 
nachträglich eingebaut; Thüren des Katsersaales zum Teil später versetzt. 

Sechs „mOhesamen Thflrgestell* waren wohl die vier ThOren im grossen 
.Saal, zwei in „ Ii : "tuben". , Bilder ob den Gestellen, jedes von fünf 
Schuhen" ^ 'in Kartuschen über den Thürgestellen. Was unter «zwei 
grüssten Bildern in beiden üestcllcn" zu verstehen, fraglich. 

Auch von Anthonj rührte schon Kartuschen werk her. Colins benutzte 
es, soweit es vorhanden. — Schreibt man die in das erste Zimmer ge« 
stellte Ostthfir Colins zu, so bleiben von zehn vorhandenen Thüren, bei 
drei bereits fertiggestellten, die dem Vertrag entspredienden sechs übrig. 

Kartuschenreliefs des Portales in der Ausführung wohl noch Anthonj 
zuzuschreiben. An Portalkrünung vielleicht beider Meister Arbeit gemischt 

— Entwurf der Sfiukn im grossen Saal vtm Anthonj. 

Nach An^ogie der Arbeit bereits durch Cöllns Aenderung des Grund- 
risses und Versetzung der Thüren. Cöllns wären die unorganischen Giebel 

zuzutrauen, aber der Bau zeigte in seiner ursprünglichen Gpstalt keine Giebel. 

— Vertrag redet nur von 14 Statuen statt von 16, weil im Bauplan Anthonjs 
nur 14 enthalten waren. Die zwei weiteren von Cohns hinzugefügt — 
OH hat sich mit nur fünf der fiblichen sieben Tugenden begnügt, d>enso 
konnte er sich mit flinf ihm wichtigeren Planeten begnügen. Vielleicht 
war es gar erst Colins, der die Allegorie in seine Schöpfung hineintrug. 

,Fünf grosse Löwen" im Vertrag gefordr r» Dies die Fünfzahl des 
Pilastersystems ; grosse Löwen wären für Innenräumc unmöglich zu ge- 
brauchen. Also sollten sie über Hauptgesims Platz Gnden. Hinweis auf 
Kraus'schen Stich. Der ursprüngliche Passadenentwurf Anthonjs ist nie- 
mals cur Ausführung gelangt 
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Merians Stiche verdienen nicht die f^erinpjste Berücksichtipunp;: man 
kann eine so unsinnige Komposition wie die zweier Frontgiebel über fünf, 
dliger Fassade mit swd Statuen auf ungeheurer Giebelflaclie mit unmög- 
licher Konstruktion nicht annehmen. — Fassade bei Kraus im wesentlidien 

die von 1620. — 

Giebel aus anderem, unschönerem Material als Fassade. OHB erst 
durch Einfluss des Friedrichsbaues, etwa 160Ö, mit Giebeln versehen. — 
Die dnÄ Löwen bd Kraus stammen Iiaum erst atis der Zeit Kail Ludwigs. 
Der mittlere zeigt im Wappen den Reichsapfel, den Churpfals sdt 1648 nicht 
mehr führen durfte. AKso ursprüngliche Gestalt des Baues nach Fertig- 
stellung durch Colins folgendermassen: lieber Kranzgesims drei Löwen 
und die zwei Statuen, mit Obelisken abwechselnd, auf Sockeln; letztere 
wahrschelniicb durch Balustrade veriinflpft. Dahinter Dach von mSssiger 
Höfae^ Vollendung des Baues etwa Anfang der 60er Jahre, da Colins um 
diese Zeit nach Innsbruck gekommen sein muss. 

Will man bei Wiederaufbau historisch absolut sicher gehen, so ist vStich 
von 1683 nachzubilden, was indess ein fragwürdiges Geschenk. „Wenn 
wir nun dnmal £e Ruine vernichten mtlssen, in wdcher durch die ser- 
stSrende Kraft der Natur der ursprüngliche Gedanke seiner Verwirklichung 
nnher gebracht ist, als durch die schaffende Thätigkeit des letzten Bau- 
meisters, — wäre es da nicht billiger, sie auf die Gefahr kleiner Ungenauig- 
keiten hin aller späteren Zutbat zu entldeiden ?" 

1884 Jan. S9. Vechandhmg der IL Kammer. (Bericht der Karlsruher 
Zeitung Mb. 26.) 

Ausserordentlicher Etat. § 1. Besondere Vorarbeiten zur Erhaltung 

des HS. Anforderung: 66000 Mk. 

Abg. Mays: Die Vorarbeiten bezweckten, die Erhebung emes eingehen- 
den Gutachtens zu ermöglichen. Ausführung derRestauratkm des Schlosses 
selbst werde Sache von nationaler Bedeutung sein; nötigenfalls werde es 

gewiss in Deutschland nicht an opferwilligen Händen fehlen. Der Ruhm 
der bad. Verwaltung, hier die Initiative ergriffen zu haben, werde durch 
nationale Beihülfe nicht geschmälert. 

Finanzmtn. BUstätter: dankt für Bewilligung der Anforderung, die die 
Reg. SU stellen verpflichtet gewesen seL Die der Reg. bisher zur Ver- 
füp;ung gestandenen Inufenden Mittel hdtten sich als unzureichend erwie.sen 
gegenüber der Wahrnehmung, dass der Verfall der Ruine rasch vorwärts 
schreite. Gleichzeitig sei auch in weiteren Kreisen, namentlich ausserhalb 
Badens, das Interesse fttr die l^altungsfirage des HS rege geworden; 
Reg. wolle jedoch von sich aus Initiative ergreifen zur Erraöglichung einer 
Entscheidung darüber, welche Mas'^rpeeln — ob Wiederherstellung oder 
Erhaltung — erfolgen müssten. Ohne die vorbereitenden Arbeiten könne 
die Frage nicht entschieden werden. Was jetzt bereits über die Zukunft 
des ScMosses gesagt wente, entbehre der Berecht^;ui^ oder einer ge- 
diegenen Grundlage. Welche Entscheidung die Reg. vertreten werde, 
lasse sich noch nicht sagen, ebenso nicht, ob die Begeisterung der Nation 
für den Gegenstand werde angerufen werden müssen. Jedenfalls würde 
es die Reg. mit Freuden begrüssen, wenn die Mittel des bad. Landes 
ausreichten, das grosse Werk aittzuüDhren. Die dermal^ nicht geringe 
Anforderung sd unbedeutend im Verfd^ch su dem, was spflter gesdiehen 
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müsse. Er empfehle dem Haus, der Anschauung der Reg. beizutreten, 
wonach die Vollendung des W erkes in erster Reihe Sache des bad. 
Landes sei. 

Abg. Beizer: Die Genehmigung der Anforderung werde beim kunst- 
sinnigen Publikum allgemeinen Beifall finden. 66 

1l\HA Febr. 7. M. Bach (Architekt und Kunstschriftsteller, Stuttf;art|: 
Kosenbergs Quellen z. Gesch. d. HS [vgl. No. 51 J. Kunstchronik S. 2ti0. 

Beim OHB und Friedrichsbau sind die eigentlichen Baumeister nur 
im Sinne von Werkmt ist(-rn aufzufassen; Visierungen für den Schmuck 
von Hildhnuern gefertigt. Colins muss man wohl den Löwenanteil als 
eigentlichem Inventor der Fassade des OHB lassen. Dass an italienischen 
Baumeister nicht zu denken, ist schon von Stark erkannt [vgl. No. 7]. Der 
^»esifisch niederiandisch-viamische Charakter der ganzen Dekoration aber 
ist noch mehr zu betonen, als dies bisher geschehen. 67 

1884 .\!ai 12. Generalversammlung des SV (Bericht der H Zeitung 
No. II I). 

Prof. V. Duhn macht Mitieilung von bedeutendem Zuwachs des Vereines 
durch auswflrdge Mitglieder, selbst entlegenster Weltteile. Daraus zu 
schliessen, dass bei emstUcber Inangriffnahme der Wiederherstell ui- I r 
Schlossruine grossartige, nie geahnte Teilnahme zu Tage treten dürfte. 68 

1885. Rob. Dohme: Geschichte der deutschen Baukunst (in: Gesch. d. 
d. Kunst Bd. ij. S. 34Ö ff. 

Die oberen Stockwerke des OHB nach deutscher Gepflogenheit ge- 
drückt. Der Zugang zu dem im ersten Stock liegenden grossen Speise- 
sri:ii rliirch den vom Bau Frii'drichs II. herrührenden achteckigen Trcppon- 
turm. — J. Heyder oder K. Fischer können |nach v(in All vgl. No. rö über- 
nommenen Gründen] nicht die entwerfenden Meister gewesen sein; eben- 
sowenig Golms, da bei seinem Eintreten 15Sd der Bau so weit vorge- 
schritten, dass er auf die architekt. Gliederung keinen wesentlichen Ein- 
fluss mehr geh-iht haben kann. Als Meister bleibt Anthonj, der alle 
plastischen Arbeiten leitete, übrig. Sein Stil gehört der niederländischen 
Richtung an. OHB steht im Gegensatz zur sonstigen Architektur Süd* 
deutschlands. Peosterbildung des Erdgeschosses, klassizistische Motive 
der Detailbildung, Verwendung der Statuen als Fassadenschmuck ist 
niederländisch. Nischenstatuen bis dahin in Deutschland nicht vorkom- 
mend, in Italien relativ selten. Statuen als P'assadenscbmuck besonders 
an den niederländischen Ratbausbauten (Brüssel, Löwen, Middelburg, 
Veefe im fOnfzehnteo, Oudenarde, Gent im sechszehnten Jahrhundert) 
verwendet; in Veere (1474) die Statuen bereits wie am OHB in Nischen 
vertieft, doch noch mit gotischem Baldachin. In den Niederlanden wurden 
meist die Bildnisse der Landesherren so aufgestellt; am OHB ist von dem 
humanistisch angewehten Renaissancemeister dn ganzes Gedicht auf die 
Bedeutung der FQrstenmacht geschalt Die FreUrq)pe hAufig an nieder« 
l.lndischen Stadthäusern, wenn sie nicht auf altdeutscher Gepflogenheit 
(romani'^rhe Kaiserpal.lstc) beruhen sollte. Das Portal mit seinen vier 
Kar^ aiiUcn durchaus unitalienisch, klingt eher an niederländische Beispiele 
an. CDite hoben aber den Eingängen sich erhebenden Aufbauten, die ent- 
weder durch ein In reicher Kartusche steckendes Wappen, oft mit den 
Wappcnhaltem zur Seite, oder gar in mezzaninartiger Stockwerkgliederung 
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gebildet sind, gehen direkt oder indirekt auf niederländist hc Sitte zurück, 
vgl. z. B. Schloss in Oels, Univ. in Hclmstädt |S. 320].) — Der einstige 
Abscbluss durch zwei Giebel und zwischen ihnen ruhende und hockende 
Löwen gebildet; Giebel einfacher, oebensflcblicber, als sonst in Deutsch- 
land üblich, behandelt; durch scharfes Hauptgesims deren Zusammen- 
L'ehnri'^keit mit dem Bau noch besonders beeinträchtigt; beides Eigentüm- 
lichkeiten belgischer Stadthäuser. — Der niederländische Geist am OHB 
indra mit Dekorationslust und -wiUkürlichkeit deutscher Frübrenaissance, 
die am Aeitsseren von gfihrmder Unsicherheit, im Innern voller Anmut 
und Klarheit ist, vermählt 69 

\tm5, 18H6, 1896. Aus den Akten des Landesarcbivs zu Karlsruhe. 
LHerausg. v. SV.] MGHS I u. IIL 

3*)' 'i603 Aug. 27. OHB »Saalbawf genannt 

16. 1604 Jan. 24. Die Statuen am ÖHB «die Bilder zu Hoff am Salbaw* 

genannt. 

17. Jan. 25. Die Statuen als „nackete Bilder" erwähnt. 

23. 1604 Nov. 21. Reebenkammer schlägt als geheiztes Arbeitslokal 
f^r die Bildhauer am Friedrichsbau den .Königssaal zu Hof* vor, wo 
.Haushofmeisters Anzeig nach Gelegenheit" sei. Zustimmung des Kurf., 
„dass man den Bildhawer den Kdnigssaahl eingebe, und täglichs ein wenig 
einwerme"*). 

2Ü. 1ö49 (üct. ?). Uebeischiag über Reparaturkosten für das ganze HS: 
OHB muss zuerst vom Zimmermann und Sclüeferdeclcer unter Dach ge- 
bracht werden. Kosten der Ausbesserung des Dachwerkes „mit sampt 
seinen Zwerggiebeln", aller „In^'cbfv.-" und des ausgefaulten Gebalkes für 
den Zimmermann. Kosten für den Schielerdecker, um den ganzen Bau 
zu decken; flir den »Kleiber", um Büden auszubessern; für den Weiss- 
benner, um den ganzen Bau zu tauchen und die Decken zu machen; fdr 
den Schreiner, Fussbüden, Thüren, Fensterrahmen zu machen; ffir den 
Schlosser und Glaser: für den Steinmetz und Bildhauer „vor den gegen 
zu eingefallea halben Giebel [sie] wiederumb zu machen und zu versetzen 
hdifea"; ffir den Maurer .darvon zu versetzen, die Schornstein ausszu- 
mhren und allerband nottflrfiUgs Gemeurwerlcb ... zu verfertigen". Kosten 
für neue Oefen. 

46. 1h53 Mai 16. Bauschreiber berichtet über Ausführung bleiernen 
15 Schuh langen,, Kandels" an Stelle eines 1t>47 ausgeführten provisorischen 
hölzernen zwischen Apothekertufm und OHB. 

77. 1660 Aug. 14. Bauschreiberei aber notwendiges Material (darunter 
70 St. „alt Bauholz von OHB abgebrochen*) fUr Erbauung eines Hübner- 
schuppens. — Nicht ausgeführt. 

174. 1673 Juli 21. KurfürsU. Verordnung zur Ausmalung des grossen 
«Ess Saal*, wie auch «der Stub* und zweier Kammern im OHB «so durch 
die allhier anwessende Itaüänische Mahler gemahlet werden solten** [Se. 
bnstiano Monchy. der im Vorherg. bei der Ausmalung des Theatrums im 
dicken Turm genannt wirdj. 



1) Die Zahlen beziehen sich auf du- Itfirt-sU iinainniern der Publikation. Aua.ser- 
dem wird in die-ser unter 11, 19, 21, :J67, 3«0, iWT, 47 1 der OHR beiläufig erwähnt, 

2) Mit (Jitiening die.ser Stelle »oll nicht der Meinung Ausdruck gegelMsn werden, 
da.Hs c8 sich hier bestimmt um den OHB handle. Vgl. saeh Oechelhänfier MGHS II. 
S54 a. Koch und Seit« MGUS III. I(i4 u. IGü. 
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175. — Juli 21. Veränderte Disposition des Kurf. : Anstatt der zwei Kam- 
mern und der einen Stube soll der Kaisersaal im OHB ausgemalt werden. 

178. — Okt. 27. Kurf. Verofdnung, Arbeifer anzuweisen „wegen einiger 
Arbät an den zwei Kaminen in dem neugemalteii Saal im HS." 

179. — s'- Hat. Kurf. Verordnung, „dnss an den zwey Cnminen in dem 
neugemahlten Esssaal . . ., an deren einem oben der Schornstein auss 
der Reuther Corps de Garde und in dem andern der auss der SUber- 
und Essig-Camer oben eingeführt* damit dadurch der Rauch nicht in den 
Saal schlage und die Mahlerey verderbe, ... ein absonderlicher Schlauch 
durchgebrochen und bis oben hinausgeführet werde." 

187. 1678 April 24. Kostenanschlag für Schreinerreparaturen, bür OHB 
neue Fensterrahmen im kleinen und grossen Kaisersaal und im Mittelstock 
gefordert« 

189. — April 26. — für Maurer- und Stdnhauerreparaturen. Im 0KB 
(ohi^rer Stock) ein Kamin mit Schornstein bis Aber das Gebälk abzu- 
brechen und neu aufzuführen. 

190. (1678 April 26.) — für Scblosserreparaturen. In zwei Gemachem 
des Mittetstockes des OHB JS4 Fligell weis aozuscfalagen"; dgl. im Kaiser- 
saal. 

191. - April 26. — für Glaserreparaturen. In zwei Gemächern des Mittcl- 
stockes des OHB acht grosse neue Fenster zu machen; Frage, ob Spiegel- 
scheiben, mit denen schon in einem Gemach der Anfang gemacht ist, zu 
benutzen. 

192. — gl. Dat. — für Tüncherreparaturen. Im „obern" und , untern" Stock 
des OHB verschiedene RSume zu weissen ; dgl. den Gang , unten herumb" 
und »den Schnecken und Catrop [Garderobe] hindter dem Keissersall". 

193. ~ gl. Dat — fQr Hafoerreparaturen. Im OHB 1 1 0efen auszubessern. 

216. 1685 Juli 12. Befehl zu kleineren Veränderungen am OHB: in 

die „Zwcrchgang" kleine Mauer einzubauen, im untersten Hnng Thür ein- 
zubrechen, die Schneckengänge auszubessern, das Gern u h über dem 
Zehrgarten ,wo bisher das Saltz liegt zu einer Küch vor die Mundküchinnen" 
zuzurichten. 

220. 1686 Aug, 30. Vorschlüge des Bauamles zur Einrichtung einer 
Kammer für d\e T.eib- und Hofschneiderci und einer Kammer zur Auf 
bewahrung der Balletkleider auf dem Speicher im OHB .an dem einen 
Giebel gegen den Hotf zu"; . . . .und weiln ermelte Schneider bereits 
unterhalb diesem Speicher ein Gemach hihaben, darin die Batet Kleider 
auch meistentheils verwahrt seind. als müsste eine zugeschlagne St^ 
hinauf verfertigt werden, durch welche sie ohne incommodirung des 
daherum logirenden Frauenzimmers uf und abgehn können." — Wenn 
dies zu kostspielig, Vorschlag für Benutzung der Bibliothek und der 
Savoyen*8chen GewOlbe (?]. 

224. 1689 Juli 4. Kostenanschlag für Ausbesserungen im Schloss. 
OHB muss entweder ein provisorisches Bortendach (Haltbarkeit vier Jahre) 
oder Dach von Breitziegeln erhalten, oder besser mit einem neuen festen 
Dachstuhl versehen werden, damit die gegen den Wind stehenden Giebel 
wieder gefasst und nicht durch den Wind eingeworfen werden. 

225. 1689 Juli VI Verfügung der Rechen-Kammer, dass man flaches 
Ziegeldach über OHB für das Beste halte, falls nicht vorgezogen werde, 
mit Mehrkosten sogleich Dachstuhl aufzusetzen. 
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226. — Juli 20. Kurf. Verordnung, die Reparation entsprechend dem 

dritten Vorschlag [?] anzuordnen. 

234. 1b90 Aug. 2. Kostenanschlag für Dach über dem gr. Keller im Frauen- 
zimmerbau; das Holzwerk kftnne vom OHB genommen werden, weil das 

jetzige Dachwerk dort doch bald durch ein rechtes wieder ersetzt werde. 

237. — Okt. 30. RK') verfügt an das Bauamt. ein Gutachten über die 
Anfertif^ung eines Dachstiihles für ÜHB mit Zuziehung des Kapuziners 
Hugo (eines guten Zinimeimanns) und anderer unparteiischer Zimmerleute 
zu beschaffen. 

238. — Nov. 11. Bauschreiberei anRK: Der Lohn für die Zimmerleute, 
die am OHB und sonst thätig, ist ausstcindig. 

\tt9] Jan. 10. Der Kapuziner und andere Zimmerleute empfehlen 
ein nach ihren Angaben gefertigtes Holzmodell für den Dachstuhl des Ol Iii. 

240. — Jan. 12. Bericht des Kapuziners Hugo und anderer Zimmerleute 
über die Arbeiten am OHB. Nach Hugo sind die nach den Rissen des 
Werkmeisters Bula gezimmerten Teile im Innern zu schwach; die Riegcl- 
wände würden sich unter der daraufkommenden Last biegen; die Thür- 
gestetle sind zu niedrig und passen nicht aufeinander. Die Zimmerleute 
finden Hugos Dachmodell besser als das Bulas. 

241. — Jan. 29. RK verfügt an das Bauamt die Ausftthrui^ des Dach- 
modelles des Kapuziners. 

242. [1691 Febr. ?]. Bula berichtet an die RK über Fehler, die am OHß 
gegen sein Wissen und seinen Plan gemacht sii^; die Hängsäule ^s 
Daches Ist so geschnitten, dass die 37 notwendigen Schomstdne unmög- 
lich darauf gesetzt werden können; die Zwerchhäuser sind um 3'/* Schuh 
zu schmnl; der vordere Leistbruch ist SO hoch gesetzt» dass Dachfenster 
nicht recht anzubringen sind u. a. 

243. — Marz 20. Gutachten zwder auswärtiger Werkmeister an die RK 
fiber die unzweckmässige Bauleitung Bulas. 

244. — April 6. Gutachten Bulas an die RK, in dem er sich geg^ die 
Vorwürfe rechtfertigt. 

247. — April 30. Kurf, verlangt Bericht, wann OHB hergesteilt sei. 
An diemr Stelle Utnea in den Akten vier Aufrisse von Dediitillilen dea OHB, 
die in Yerkleiannuig wiedergegeben ahld. 

252. — Juli 7. Zimmerleute mit Aufschlagen des Dachstuhles im OHB 
fertig. 

254. — Aug. 4. RK beriditet u. a. an Kurf, aber Stand der Arbeiten 
am OHB, an dem aber Sommer das Rauhwerk, über Winter Schreiner- und 

Glaserarbeit gefertigt werden könnten. 

257. — Aug, 11. Kurf, an RK: wegen mangelnden Geldes sollen Repara- 
turen im Schioss vorläufig unterbleiben, nur am OHB soll man fortfahren. 

266. 1692 Marz 2a Kostenanschlag Bulas über Herstellung der Giebel 
am OHB. Die Giebel mfissen nach ihrem vorherigen Stand 30 Schuh hoch, 
25 Schuh breit und von lauter Gesimsen und guten Steinen gehauen werden. 

267. — Apr. 10. RK beauftragt das Bauamt, Giebel des OHB entsprechend 
dem Kostenanschlag ausfuhren zu lassen. 

269. — Apr. 16. Baoschreiber berichtet: nachdem der Anschlag des 
nunmehr abgegangenen Bula genehmigt, habe sich herausgestellt dass 

1) Hi«r tind im Folgenden = Seckenkantner. 
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die noch atmenden Teile der Giebel so beschädigt sden, dass sie ganz 
ersetzt werden müssten. 

270. — Mai 15. Bauschreiber bittet um Resolution bctrefts der Giebel am 
OHB, da das Gebälk verfaule, wodurch der ganze Bau ruiniert werden könne. 

271. — Mai 22. Bauschr. frägt, ob 5 Maurer und 2 HaodUmger fiar 
OHB angestellt werden dürften, um ihn wieder bewohnbar su machen. 

272. — Mai 22. Neuer Kostenanschlag öbcr Merstellnng der Giebel: 
Höhe 28 Schuh, Länge 25 Schuh; notwendig sind 15 Schaftgesimse und 
15 Kapitelle nach „Order Jonica% 15 Schafft, S8 Schuh Architravc, % Schuh 
Hauptgesims, 240 Schub Quader; Muschel und zwei »Bassimenf; zwei 
«Schflirckell^ 

273. — Mai 30. Die Herstellung der Giebel angeordnet. 

276. — Juli 1Ö. Bauamt soll Bula bedeuten, ohne Zeitverlust mit Auf- 
führung der Gi^d fortzufahren, damit Dachwerk gemacht werden könne, 
widfigenfalis man steh an ihn halten werde, wenn der Regen an altem 

und nct]( m Gehau einmal Schaden anrichte. 

27** Sept. 3. Bula berichtet, dass Fenster oder mindesten.s Läden 
bei den Dachfenstern gegen Regen nötig seien. Ob die 2(> auf dem Dach 
nötigen Knöpfe und die zwei auf den Nebentfirmen hergestellt und wie 
frflher vergoldet werden sollen ? 

317. 1605 Sept. 28. Auf Anfrage, Reparaturen an anderen Bauten zu 
machen, antwortet KK, e.s sei kein Geld vorbanden, man solle nur Not- 
dächer wie beim OHB machen. 

323. 1696 Juni 2a Bildbauer Charrasky an RK Aber geffihrliche Stellen 
an verschiedenen Bauten: zwei Giebel auf dem ^glischen Bau müssten 
»gespreitzef werden, wie auf OHB schon geschehn. 

325. 169Ö Juni 12. Kommandant Strupp an Kurf.: Lage des OHB, der 
Bibliothek und Kanzlei höchst gefährlich. 

346. 1699 Mai 8. RK fordert Bauamt auf, mit Ing. Flemal einen Kosten* 
anschlag fDr die befohlene Kastandsetzung des OHB auszuarbeiten. 

351. 1699 Mai 22. Ueberschlag Flemals und Charraskys Aber Holz und 
Zimmermannslohn, die für OHB notwendig, zus. 2832 f1. 

353—355. — Juni. OHB soll, wenn irgend möglich, in drei Monaten 
vollendet werden. 

364. — Sept 29. Charrasky an Kurf.: OHB könne iticht vor Winter 

wef;en mangelnden Geldes beendet werden; ob man den Bau Cttr den 
Winter durcii i^rovi.sionaldach schützen dürfe. 

Jot). — Dez. 17. J. H. Müller [rj an seinen „Coilega": OHB noch in dem 
trostlosen Zustand wie bei des Kurf. Abreise. Kurf, wolle Anfang Mai 
nächsten Jahres kommen. Bitte um schleimige Veranlassung des Weiterbaues. 

371. 170(1 Jan. 26. Charrasky an RK auf deren Anfirage, er brauche we- 
nigstens noch vier Monate zum Ausbau des OHB. 

372. — Kcbr. 2. Charrasky berichtet: Zimmerleute seien am üllB 
fertig' — Im Uebrigen langsames Fortschreiten der Arbeiten bei dem 
Mangel an Geld. 

472. i7:i<M)e/. 17. Reiling, Schieferdeckermeister, spezifiziert die Kosten 
der Dacherneuerung am OHB. 

535. 1752 März 26. Burgvogt Garnier berichtet, Thür am Ritlersaal 
sei ganz eingefallen, so dass mulwillige Buben einschlflpfen können ; wenn 
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nicht bald repariert wOrde, so würden die Studenten, die in der Rreuz- 
wocbe in Prozession aufs Sdiloss kommeni an Fenstern etc. noch mdir 

ruinieren. 

539. 1754 Jan. 31. Baumeister Rabaliati berichtet, dass Freitreppe 
(am OHB?) vom Gebftude weiche, abgebrochen und ne« anfgefUirt werden 
mOsse. 70 

1886, 1ß90, 18%. [Die bildlichrn Ansichten vom OHB bis 1764.] 
1) K. Zangomcister: Ansichten des HS bis 1764. MGHS I 35 ff. 
10—18'). Neun selbständige Zeichnungen vom HS, 'offenbar nieder- 
ländischen Ursprungs, aus der Zeit von 1SS9~1590, in Stut^art (Kupfer- 
stichttab.) befindlich. 

12: zeigt OHB mit zwei OW-Firsten ohne Qnrrfirst. (Schloss von SO.) 
13; Dgl. Giebel f^ehn auch hier, wie auf Merlans Nordansicht, nicht so 
tief herunter als auf Ostseite, (Schloss von SW.) 14: OHB mit hohem 
Dach (nicht Watmendach). (Schloss von SSO.) 16: OHB mit swei Giebeln. 
(Schloss von SW.) 18: Andeutung des OHB mit hohem GÜebel. (Scbloss 
von NW.) 

19. Stich des Fasses mit kleiner Schlossansicht von G. J. Delff, selbst- 
ständigen Charakters, aus der Zeit vor Erbauung des Friedrichsbaues: 
zeigt die zwei Giebel des OHB. 

22. Aquarell in Marcus Lamb's thesaunis picturarum I 287, Darmstadt, 
Hofbibliothf k- aus der Zeit um 1580, in manchen Einzelheiten wohl arbiträr: 
zeigt neben Glockenturm zwei Giebel, wohl des OHB. 

23. Aquarell im thes. pict I 5, Dannstadt» um 1603: seigt OHB ofiSen» 
bar ungenau, zu sdimal, nur mit einem (liebel und einem ostwestlichen 
First; an der Fassade in der Mitte von zwei Stodcwerken je «ne Statue 
zu sehen. 

32—39. Vignetten zu der Emblemensammlung Zincgrefs von Merian 
(1. Ausg; erschienen 1619) 33: (Ostseite und veikflfzte Nordseite.) Neben 
Glockenturm OHB mit zwei durchlaufenden Giebeln. 

40. Garten und Schloss von O. von Merian. Stich aus dem Hortus 
palatinus von 1620 nach Jacob Focquier: OHB mit zwei ostwestlichen 
Firsten ohne Läogsfirst Die Frage, ob OHB ursprünglich diese 
Giebel gehabt, endgültig durch die Stuttgarter Zeichnung 
entschieden [vgl. No. 64 u. 65]. 

40. Ansicht von Stadt, Schloss und Umgegend, vom Heiligenberg aus. 
Stich von Merian*) 1020: OHB mit zwei OW-Giebeln. 

52. Nord- und teilweise Ostseite des Schlosses. Stich von J. von der 
H^den hi zwei Zuständen vor 1619 und von 1619: OHB mit den gleichen 
Giebeln. (Wahrscheinlich indes nicht selbstSndiger Stidi, sondern Kom- 
position nach Merian 40 u. 49.) 

Stirb von der Relatio obsidionis H von 1622: OHB mit zwei Giebeln 
wie bei Merian. 

106. Karl Ludwig um 1630. Stich von Matham nach Portrflt Honthorsts, 

mit Schloss im Hintergrund: zwei Giebel des OHB, wie es scheint, sichtbar. 
107—1 10. Denkmünzen Karl Ludwigs. 



1) Die Zahlen beddien sich HUf die fortlanfende NnmmerienmK der Anaicbten 

bei Zaiigemrisfpr. 

2) Vgl. auch die später veröffentl. Handzeichnuug MeriaiUi daä US vou der 
Westielie. MaHS m 846. 
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126. Stich von Kraus uro 1683, Schlosshof von W. gesehen mit Blick 

auf OHB: OHB hat zum Unterschied von Marian einen nordsQdK First, 
der durch Vcrduc [s. u. 14ß| bestfitigt wird. Er stammt offenbar von 
Renovierung i.J. 1659 unter Karl Ludwig. Auf Postamenten der drei über 
Fassade am Fuss des Daches stehenden LOwen liest man Renovat(um) 
— anno — MDCUX. Es ist sweifelhaft, ob die Lfiwen von Colins her- 
rühren. Dass Kraus' Zeichnung richtig, geht aus den Akten hervor 
(Beilage 4]: Amtlicher Bericht über Zerstörung von 1689') 
(Karlsr. Archiv, hgg. v. Salzer: Zur Gesch. H's 1688 u. 1t>ö9 (1Ö7öj S. 46 ff.). 

Im OHB wird erwähnt »der grosse steinerne Saal und daranstehende so- 
genannte Kaisergemächer*. — »An denen OH's und Friedrichsgebfluen stdaen 
zwar noch die steinerne Statue ausser dass von jenem ein steinerner 
sitzender Löw, das Churpfälz. Wappen mit dem lieichsaptel haltend, neben 
noch andere 2 steinerne liegende Löwen, so oben auf der Mauer zu An- 
fang des Daches an gemeltem OHB gelegen, als dieses im Brand war 
herabgefallen, von diesen zweien aber einer so ohne dem durchs Feuer 
zersprungen, vollends herantergeworfen worden.*^ — Der Keller wird «der 
Schankkeller" genannt 

127. Stich von Kraus, Schlosshof von S. gesehen mit Blick auf Fried- 
richsbau: OHB hat, abweichend von 126» auffallender Weise kdn Walmen* 
dach. 

*131. Vignette von Kraus aus Berper: Thes. . . . H 1685 mit Schloss 
von NU. Das Bildchen besitzt selbständigen Wert. iRückseite des OHB 
ohne Zwerchhäuser; Walmendach.] 

13^. Stich Graimbergs nach Zeichnung Wittmanns von 1687: Nord- 
und Ostsf fr ics Schlosses. Dach des OHB nicht wie früher, mit zwei 
ostwestlicbcn Firsten, sondern wie bei Kraus 126. 127, 131 und Verduc MB 
First von S. nach N.; Rückseite ohne Zwerchhäuser wie 131; dagegen 
abweichend von Kraus 126 und 131 und Verduc» aber wie bei Kraus 127 
kein Walmendach, sondern senkrecht abfallende SeiteogiebeL — 
Zu bedauern, dass diese Zeichnung nicht mehr im Original zu vergleichen. 

148. Zeichnung von Verduc vom 30. Mai \i>*i3, einem Tag vor der 
Zerstörung: Schloss vom Garten aus gesehen. OHB mit Walmendach, 
das 1689 abgebrannt, also faizwischen wieder repariert worden war: am 
Schluss des amtl. Berichtes von 1693 heisst es: «Sobald der Feind das 
Schloss occupirt s*ehabt, hat er die Minircr angelegt umb dassjenige, was 
bei . . . Brand a. \(>i'>'> noch übri^ biiel)cn, oder seither in etwas re- 
parirel worden, vollends zum Steinhaufen zu machen." 1693 logiert 
Kommandant Hedersdorff in dem Kaisersaal 

153. Sdch von Reinhardt zwischen 1730 u. 1749 nach Thum: H vom 
Heiligenberg. Von Ostseite des Schlosses r.ngcn zwei (so!) Giebel fies 
OHB hervor. — Von Thum erwähnt Leger auch Zeichnung des OHB von 
1751 in der Graimbcrgschen Sammlung [eine Zeichnung, die nicht mit in die 
Stadt. Sammlung übergegangen zu sein scheint nach Zangem. Nachtrag 
MGHS n 299. Vgl. aber unten v. Oechelhinser: Thes. Pal.] 

1) Das Exzerpt üt an dieser Stelle }^eK«l>P"i <1a der Btsricht in tlcii Bauakten 
nicht abgedmckt iai. 

2) Hier fanden am !i arn 2*2. Mai d. .1. die VerhandUuif^en der üoheigabe den 
Sdilo.s.«jes HtnU, *. Salzer: Zur Gesch. H'.s 1G81»— 1693 (1871*) S. 20. 
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2) K. Zangemeister: Fortsetzung MGIIS II 277 ff. 

S. 295. Des Holländers (]. Berckheyde Ansicht von H in Kopenh,i*>en 
iC.al.) Izweifos Original spater durch Bode l'ür H Schlosssamtnlung er- 
worben, vgl. Zangemeister MGHS llI24Öj; Oelbild um 1670 entstanden. — 
OHB mit hohem Dach, offenbar kein Walmendach wie bei Kraus 127 und 
Wittmann 134. Das Dach im 17. Jahrh. mehrfach geändert; aichere Datie- 
rung bisher noch nicht gelungen. 

3) A.v.Oechelhäuser: Der Thesaurus Palatinus in München. MGHS III 68 ff. 
S. 77. Im Thes. Palat. [vgl. auch Zangem. MGHS II 299] Ansicht des 

OHB von der Hofseite» dat 1751, bez. Theodorus Gottfried Thum del. ad 
vivum (S. 122 ff.): Dieses ist die einzige bisher bekannte Abbildung aus dem 
IR. Jahrh. vor dem grossen Brand 1764. Im Grossen und Ganzen ist sie 
richtig (nur 1. u. r, am Abscbluss der Stockwerke immer ein Pfeiler zuviel). 
Abschluss der Zwerchhfiuser anders ^s bei Kraus: statt Voltitenbegrenzimg 
des oberen Ttiles geradliniger Pilasterabsdiliias; diese Vermehrung um 
zwei PUaster bei Thum durch Akten [vgl. No. 70, st«) bestätigt, in denen 
1692 von 15Pilastem för jeden der wiederaufzubauenden Giebel die Rede 
ist [nach Kraus wären es nur 13]. Dagegen fehlen die bei Kraus und io 
den Akten genannten zwei »Schnörkeil", die in WirliUdikeit vermutUdi 
kleiner als bei Kraus — von Thum vergessen — angdbradit waren. Dach = 
gebrochenes Walmdach, statt der Krausschen Löwen mit drei gr. Dach- 
fenstern. Darnach wäre ausser dem Mcrianschen und dem Krausschen 
Dach noch ein drittes und letztes Dach anzunehmen. Indes steht noch 
heute an südL Schmalseite hohe Giebelwand, die ehemalige Anlage un- 
gebrochenen Satteldaches verbürgt (übereinstimmend die Dachsttthlskizzen 
der Akten [vj}. N'o. 70, av,]). Da in Akten zw. 1751 u. 1764 keine neue Dach- 
anlage genannt, so ist das Thumsche Dach doch wohl freie Erlindung. 71 

1886 Frühjahr. A. Heer [Bildhauer in Karlsruhe]. Gutachten über den 
Zustand der Figuren an den Bauten des HS [erstattet dem Grossh. Finanz- 
ministerium]. 

Bei den Niscbenfiguren am OHB mögen ausser den sichtbare Be- 
schädigungen noch weitere vorhanden sein, die ohne Untersuchung der 
Rückseiten der Figuren nicht zu konstatieren sind. Beim Herausnehmen 
oder Ergfiozen kdnnen möglicher Weise bd der verwitterten Oberfläche, t>ei 
den Brand«, Frost- und Lagerrissen des Gesteines Zusammenbrache der 
Figuren erfolgen, sei es durch die Erschütterungen bei der Fortbewegung 
oder durch Hammer- und Meisselschl.'ige. — I.Diana: Der Stein steht 
auf dem falschen Lager; Figur zeigt durchgehende Lagerrisse, die eine 
Spaltung ia zwei Hälften befürditeo lassen; untere Hfilfte des r. Armes 
ist at^brochen; Kopf zeigt viele kidne Frostrisse; Oberfläche des Steins 
verwittert. Erneuerung geboten. — 2. Merkur: Stein wie bei allen folg. 
Statuen auf dem falschen Lager; Sprünge am Kopf; 1. Vorderarm fehlt; 
Risse r. am Körper; Wurzel der r. Hand durch Stich vom Vorderarm ge- 
trennt, atter noch mit Oberschenkel verbunden ; Spielbein vom Ansatz des 
Oberschenkels bis zum Fussgelenk abgeschlagen. Erneuerung geboten. — 
Jupiter: Kopf durch kleine Frost- und Brandrisse stark zerrissen; 
quer über die Brust nnd 1. Oberarm Stich bemerkbar; r. Unterarm ist 
vom Körper getrennt, nur durch Draht noch gehalten. Achselkopf des 
r .Armes xeigt mehrere senkrechte Risse; auf der Brust Gewandstück 




abgefallen. Ausbesserung möglach. — 4. Ju s ti t i a : OberHaclie etwas ver- 
wittert, sonst nur kleinore nesch?5dif,ningen : Fehlen eines Daumens, des 
Knopfes am Schwert, kleinerer Teile des 1 laarschmuckes, der \Va£?schalen. 
Neuanfertigung nicht geboten. —5. Spes: Sehr gut erhalten, nur Abwitte- 
rung auf der Oberfläche. Erneuerung nicht notwendig. — 6. David: Nur 
unerheblich beschfidigt; am Kopf unbedeutende kleine Risse« desgl. am 1. 
Arm und an der r. Mand; Goliath ohne Nase. Erneuerung nicht geboten. 
— 7, Herl: nies: Im Ganzen gut erhalten; nur am Kopf kleine Risse. 
iNur Auskitten der Lagerrisse und Entfernen der Flechten und Moose ge- 
boten. — 8. Sol: Kopf rissig; 1. Hand abgeschlagen; Plinthe serspningen. 
Ausbesserung genügt. - 9. Venus: Im Ganzen gut erhalten; Haarbüschel, 
r« Hand, Amorette vielfach durch Risse beschädigt. Ausbesserung leicht 
möglich. — 10. Mars; Im Ganzen gut erhalten; r. Hand mit Schwertknauf 
abgeschlagen; Kopf, Schwert, r. Knie und Gewandung auf dem r. Arm 
durch RtAse beschädigt Ausbesserung leicht möglich. — 11. Saturn: 
stark beschädigt; Kopf des Saturn, Arme und Körper des Kindes voll« 
ständig zerrissen und nicht mehr zu halten. Erneuerung notwendig. — 
12. Caritas: Nicht schlecht erhalten; Kopf des Weibes und das sich an 
die Brust anschmiegende Kind gerissen. Ausbesserung möglich. — 
13; Fides: Stark durch senicrechte Lagerrisse beschädigt; Kopf gespalten 
und durch Draht zusammengehalten, I. Arm zerkKiftet. StQck des 1. Fusses 
samt Plinthe abgesprungen Ersatz notwendig. — 14. Fortitudo: Im 
Ganzen gut erhalten; Risse am Kopf, Diadem, am r. Arm und der Säule. 
Ausbesserung leicbt m^lich. — 15. Samson; t. Vorderarm und r. Hand 
abgesdblagen, am 1. Oberarm kleiner Rissf Plintiie, Fttsae nnd %»telbein 
durch Lagerriss gespalten. Ausbesserung möglich. — 16. Josua: Am 
Helm kleine Sprönge; 1. Hand fehlt; 1. Vorderarm aufgerissen; am Knie 
de» Spielbeins erheblicher Riss, der sich am Überschenkel fortsetzt. Aus- 
besserung möglich. ^ 17. Haupt portal: Von den kleinen Karyatidmi 
die linke im Gesicht beschädigt, ohne Nase; Spielbein bis Aber das Knie 
abgeschlagen. Bei der rechten das Gesicht und Volutenkapitel! zerstört. 
Ausbesserungen möglich. — Bei den grossen Karyatiden I. vom Eingang 
sind die Nasen abgeschlagen; bei der einen die Füsse zerstört. Der 
Kaiyatide r. vom Eingang ist die Vorderflflche des Kapitells und der Kopf 
und Hals cur Hfilfie we^espalten und sind die Füsse beschädigt: muss 
erneuert werden. Die zweite Karyatide ist nur im Gesicht, am Kapitell 
und an den Füssen verstümmelt und bedarf der Ausbesserung. 72 

1886 Aug. 19. Bericht über den Ausflug der VII. Wanderversammlung 
des ValMmdes d. Archit- u. Ingenieurvereine in Frankfurt a. M. von — B. — 
[= BQdng] nach H. [Deutsche Bauaettung No. 68 u. 71.] 

Ansprache des Oberbflrgermeisters Wilckens: Erste Anregun;^ zur 
Wiederherstellung des HS sei von dem Verbände ausgegangen; die An- 
wesenheit einer so grossen Zahl massgebender Beurteiler werde hoffentlich 
die das HS betreffenden Bestrebungen der Jetztzeit kräftig fördern. — 
Vortrag des Archit. Seits über die Arbeiten des Baubureaus. — Es folgt 
die Besichtigung des HS: Schwer könnte sich jemand über die Gefühle 
Rechenschaft geben, die dabei in jedem vorherrschten — ob Stolz auf 
diesen deutschen Bau, ob Verachtung der rohen Gewaltthatigkeit, die ihn 
vernichtete, ,oder ob die Hofifoung, dass es, nachdem ebmal ein Anstoss 
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sur Wiederherstellung gegeben, der nächsten Zukunft gelingen werde, 

diesen Plan ganz oder doch wenigstens so weit zu verwirklichen, als zur 
Erhaltung der ehrwürdigen Ruine erforderlich". — Rede Fr. v. Schmidt's: 
Hier heisse es vergessen, was einst geschehen und in die Zukunft blicken; 
hier werde aus den Ruinen neues Leben spriessen. 13 

1686. F. Seitz: Zur Baugescbichte des HS. MGHS I 222 ff. 

OHB steht mit Ostfassade bis zur Höhe der Fenster im Parterregeschoss 
auf der alten Wallmaoor. Material und Konstruktion, bes. der hinteren 
Fenstergestelle mit Bauten Ludwigs V. übereinstimmend. Abbildung von 
Sttinroetzzeichen. Bestimmung einiger Innenräume nach den Akten: grosser 
und Uehier Kaisersaal, letzterer gelegentlicb auch steinerner Saal genannt. 
Im zweiten Stock Speisesaal. Ausmalung des Kaiser- und Speisesaals 
durch Monchy [vgl. No. 70, 174!. Dachfrage: vor 30jähr. Krieg bestand ein 
monströser Doppelgiebel mit nach Osten durchlaufenden Firsten. Ucber 
Holfassade mus^ nocb GesdiMs etngesdialtet adn. Hrsteo mussten 
nach der Hofseite zu konverfperen, die zwiscbenfiegende Traufe nach der- 
selben Seite ansteigen. Nur auf diese Weise Dachflächen nicht wuidschief 
[vgl. No. 64 u. 65]. 

Zeichnungen aus Zeit Karl Ludwigs zeigen nach vier Seiten abgewalm- 
tes Dach. 

Dagegen hat der heute noch stehende südL Giebel das Aussehn, als 

wäre er schon vor Erbauung des Apothekerturms dagewesen. Mit der 
heutigen Ruine nur der Stich Wittinanns (vgl. No. 71, !S41 übereinstimmend. 
Vielleicht ist anzunehmen, dass Karl Ludwig nach 30jähr. Krieg das urspr. 
Dach als Walmdach herstellen Hess (nach Akten neuer Dacbstubl errichtet). 
Drittes Dach, vielleicht Satteldach, nach orleanischem Krieg errichtet Karl 
LikIwil^ müsste auch den Rest des Doppelgiebels abgebrochen haben und 
zu (M ki üine ZwerchhSuser, wie bei Kraus, haben auft'ühren lassen (die Akten 
[vgl. ISo. 70, asj erwähnen nur Wiederherstellung von einem , gegen dem zu 
(sie) eiogefallnen halben Giebel*)w Endgültig ist die Frage wohl nie zu ent- 
scheiden, doch Verringerung der Mögltcbkeiten durch Herstdlung eines 
genauen Modells wahrscheinlich. 74 

J8Ö6. Kuno Fischer: Die Schicksale der Universität H. 

OHB zeigt die \ ereinigung italienischer und deutscher Renaissance; aus 
seinen Bildsäulen redet die Vereinigung der Renaissance und Reformation, 
der beiden mächtigen deutschen Geistesstrümungen des 16. Jahrhunderts, 
die Verkörperung antiker und christlicher Ideen : neben den biblischen 
Heroen der griechische Halbgott und die Köpfe römischer Männer; 
neben den christlichen und theologischen Tugenden zwei antike Tugenden 
und die Gotthdten der Gesttme, die zeigen, dass In den Anschauungen der 
Renaissance die astronotnischen Vorstellungen noch nicht von den 1 iro- 
logischen geschieden waren. 75 

lb86 Aug. Lucy M. Mitchell [\'^erfasäerin der History of ancieut sculp- 
ture] : H. The Century No. 4, S. 522 ff. 

Eine besondre Wirkung der Dekoration der Fassade am OHB bestdit 
in dem Gegensatz zwischen dem, kfinstBcbe imd genmetrische Linien bil- 
denden, Kartuschenwerk und der natürlichen Gefälligkeit des überwiegenden 
figürlichen und vegetabilischen Ornamentes, das den Geist reinster Früh- 
renaissance zeigt. Von Michelangelos Einfluss nichts zu spüren, dagegen 
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wdst mancherlei auf die Certosa (Medaillons, Aiabesken über den Fenstern, 
Nischenstatuen, Fries). Die rote Farbe des Sandsteins war offenbar be- 
stimmend, auch Finfluss nordltalirnischer Terracotteninkrust-iti'inen zu kon- 
statieren [vgl. No. 21], doch ist an der Fassade des OHB nichts von der 
ausgesprochnen Rundung dieser Dekorationen noch von der bei ihnen 
vorberrscheoden verschwenderischen Raumausfflilung zu merken. 

Trotz italienischer Einflösse hat sich ein nordischer Künstler am OHB 
bethätigt; dies beweisen die Giebel, der pyramidale Aufbau des Portals, die 
Kartuschedekoration, f^otische Anklänge im Erdgcschoss und ersten Stock 
und die Reliefs mit Waffen. Dies wird durch den \'ertrag bestätigt, nach 
dem der Bd^^ Colins und sdn VorgUnger Anthonj die plastischen Teile 
am OHB ausfahrt haben. 76 

1888 Juli 9. H Zeitung No. 158. Dorm: Erwiderung auf das Gedicht 
vom 7. Juli'). 

.... Ich gebe wohl nicht fehl in der Annahme, dass in dem Gedicht 
die Haare der bl. Magdalena mit dem Epheu auf den Bauten des HS ver> 
Richen werden die natfirfichen, wesendichen Bestandteile eines Kunst« 

Werkes mit einer das Kunstwerk zerstörenden Wucherpflanze. Vom Por« 
tal des OHB wäre heute wohl nichts mehr übrig, wenn es nicht schon 
seit Jahr und Tag von den es umschlingenden VVucherptlanzen befreit 
würde. «Sollen wir uosre Kunstwei^e erhalten oder sie eines ursprfinglich 
gar nicht gedachten, zur Zeit modischen sog. malerischen Reises w^en 
zu Grunde gehen lassen . . . ?" Nicht zu entschuldigen ist, wer in Er- 
kenntnis der Folgen für ein System Propaganda macht, das zum Verfall 
und gänzlichen Ruin der alten Architekturwerke führen muss. Das ganze 
gebildete Europa wird für die Wiederherstellung des Schlosses in Bewe- 
gung gesetzt, aber wehe dem, der einen alten Stein und dessen Schmarotzer» 
pflanzen von der Stelle bewegen will! .... 77 

mf] Okt. 6. H Zeitung No. 2:j.S. Die Schlossruine betreffend. (Eingesandt.) 

Die Ruine wird im landschaftlichen Bild von Jahr zu Jahr kleiner 
wegen der neuen baulichen Umgebung, besonders aber wegen des über- 
starken Wachstums der umgebenden Baumpflansongen, das in den letzten 
vier bis fünf Jahrzehnten ca. 30 Fuss betrug. Die von Willmann gefertigte 
Ansicht der Ostseite (Ende der 40er Jahre) zeigt noch vier Fenster vom 
grossen Saal des OHB vollständig sichtbar; davon sind jetzt nur noch kleine 
Spuren zu erkennen. Die dritte Fensterreihe von oben war damals zum 
Teil unbedeckt, jetzt kommt die oberste Fensterreihe nur zum Teil, die 
zweite nur halb zur Geltung. Mit dem Prinzip, Bäume etc. um äuersdbst 
willen dort, wo sie nicht hingehörig, zu belassen, ist gründlich zu brechen. 
An der Ostseite der Ruine ist die zunächst stehende Baumreihe ganz, die 
zweite zum Teil zu entfernen. 7S 

1889 Febr. 2. v. Cflhak: Der Baumeister dM Friedrichsbaues vom HS 
[ZentraM d. Bauverw. No. 5 u. 6]. 

Indem man das HS nach Vollendung des Kölner Doms als nächstes 
dfT Wiederherstellung würdiges Werk von Seiten der öffentlichen Meinung 
ernsilich in Vorschlag brachte, war mit der bishengen romantischen An» 



1) Bezieht aieh auf «in in der H Zeitsag No. 166 encbienenes ironiacbes Ge- 
dicht: sHagdaleoa." 
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schauungsweifle gebrochen, die in der epheuumrankfen Ruine den Haupt- 
reiz des S erblicken zu dürfen glaubte. — In der deutschen Renaissance- 
Architektur kann an unmittelbare Uebertragung aus der Fremde doch nur 
bei den etwa bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts entstandenen Hauten 
gedacht werden ; dies acheint faM betoi OHB msutreffen, »Wenn tdi auch 
nicht an einen italienischen Baumeister denken möchte so ist doch die 
Thatsache auffallend, dass kein deutsches T?enaissance-Bauwerk bekannt 
ist, mit welchem derselbe in den Formen zusammenzustellen wäre." 7© 

1869. Dav. Ritter v. Schönherr: Alexander Colin und seine Werke 
1S62-1612. MGHSnSSffl 

AI. Colin aus Mecheln, 1526 od. 1529 geboren, 1612 in Innsbruck ge- 
storben CS. 150 ff.) hattr, -ils er nach H kam, sich scho wcitrn Rufes 
zu erfreuen, ohne dass man von seiner vorausgehenden P^ntwickiung iru end 
welche Kenntnis hätte, noch wüsste, durch welche Werke er die Aufmerk- 
samkeit OH's auf sich gelenkt hatte. Urkundl. Nachrichten über die in H 
gemachten Werke sind äusserst spärlich (S. 55). Ende 1562 kam Colin 
nach Innsbruck (S. 60). Aus der Zeit 1562—1612 sind zahlreiche Arbeiten in 
Innsbruck, Prag, Murstetten, Augsburg u. s. w. bekannt (S. 57 — 147). — Die 
zuerst von Seitz aufgeworfene Frage, ob sich C. auch als Architekt bethä- 
tigt haben könne, ist su bejahen (5. 147 IT.;: 1) auf Grund der Architektur an 
seinen verschiednen Grabdenkmälern ; 2) auf Grund der Denkschrift seines 
Sohnes, des Abraham Colin, vom Jahre 1623, in der es heisst (S. f>0 Anm.): 
Kaiser Ferdinand habe, als er 1562 in Frankfurt war, ohne Zweifel von AI. Colin 
gehört, wie er in OH's Diensten gewesen sei, um «mit 12 gesölln in der 
arbeit ain stattlichen palast im werk zu pauen, wdln aber ihr cburf. g. in 
dem gächling erkrankt und in gott seligist abgleibt, das werk eingestelt, 
die diener abgefertigt, mein vater in seinen heimat geraist, darüber ir kay. 
mt von da mein vater erfordert* Den Palast „im werk zu bauen* heisst 
nach damaligem Sprachgebrauch: Werkmeister d. h. Architekt des Baues 
sein; dem „Werkmeister* stand damals der »Baumeister* zur Seite, dem 
jedoch nur Besorgung der Baumittel und die Verrechnung oblagen. 
„Ist djpsr Mitteilung Abraham Colins richtig — und wir haben keinen 
Grund, daran zu zweifeln — so hat sein Vater unzweifelhaft bei den Bauten 
am HS audi als Architekt sich belhfltigt und nicht bloss die Bildwerke 
zum OHB hergestellt.* Mehrere Bdspiele werden angeführt, dass sich da- 
mals öfters Bildhauer als Architekten bethättgt haben. 80 

1889 \ov\ 1. Das Baubureau wird nach sechsjähriger Thatigkeit (vgl. 
No. h3] aufgelöst. 

Die Arbeiten von Koch and Seitz betrafen eingehend«; Unteiäuchaugeii der ein- 
zelnen Rninenteiie und deren Fundament«, genaue zeichnerische Aufnahmen aller 
Gebäude, Ornamente und Figar«n. Die Kosten der Arbeiten beliefen gich auf ca. 
66000 Mk.;; ( vgl. No. 66 und Stark MOHS IV 65]. Die Zeichnungen waren z.T. 
walurend des Auf« nthaltis d.T VII. Wanderversaumilang d. Archit.- u. Ingenieur- 
Vereine in U, Aug. lö»6 [vgL No. 73J aoagesteUt [a. den Bericht in der DentscUen 
Bans^. No. 68 xu 71]. Auf Grand ihrer Unterenchtingen gaben Kodi nnd Seita 1800 
je ein Gntachten über die Erhaltungafrage ab [vgl. Nu. 85]. Eine zusammenfassende 
Darstellung der Ergebnisse der Arbeiten des Baubureaus mit einer Aoüwalil der 
Zeidmongen in verkleinerten Ueprc»diikti(iii«i erwddea 1881 mit Oflaehmigung des 



1890. A. V. Oechelhäuser: Sebastian Götz, der Bildhauer des Friedrichs- 
baues. MGHS U 167 fif. 



Pinanzministeriuma [vgl. No. 87). 
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Bei event Wiederaufbau des OHB würden ZwerchbAuser der Schönheit 

der Fassade hei ihrer klar durchgeführten Horizontalteilung emptindüch 
schaden. (S 211 Anm ). — Seb, Götz hatte oflfenbar keine hohe Meinung 
von dem Wert der Statuen des OHB (nach den Bauakten), was bei den 
seelenlosen, aUgemein minderwertigen, aber allerdings architektonisch gut 
eingefügten Gestalten des Niederländers begreiflich. Visierungen, nach 
denen Colin arbeitete, vielleicht von Hofmaler Hans Besser (vgl. No. 13] ge- 
fertigt (S. 211,212). — Motiv der Nischenstatuen in der deutschen Renais- 
sance im Gegensatz zur Gotik ausser an den zwei H Bauten und an der 
Afanchener Michaelskirche sehr selten. Auch in Italien ist es in der Gotik 
häufiger (z. B. Or San Michele in Florenz), in der Renaissance immer Spar- 
samer verwendet: anfangs tritt der Figurenschmuck in Nischen noch an 
der Certosa von Pavia und kleineren Bauten (z. B. San Bemardino in 
Perugia, Mad. di Galltera in Bologna), später fast nur noch vereinzelt an Bra- 
mantes Tempietto und an wenigen Palästen (Pal. Speda, Pal. deir Aquila 
in Rom), häutig dagegen in Innenräumen dekorativ auf. — Auffallend, dass 
das Nischr'rmotiv plötzlich in so vollendeter Form diesseits der Alpen am 
OHB begegnet. Ob ÜH durch seine Reisen in Italien, Spanien, Frankreich 
(in Frankreich der tigürL Schmuck an Schlössern öfter als in Italien ver- 
wertet) bednflusst, seinen Architdcten (Antonj ?) in dieser Weise bestimmt 
hat? [vgl. No. 6|. Am wahrscheinHchsten Beeinflussung durch oberitalie- 
nische Vorbilder, z. B. Dom in Como oder bes. Certosa, an deren Fassade 
sich ausser den Nischenstatuen nicht nur einzelne Eigentümlichkeiten, wie 
die Kaisermedaillons und die phantastischen Fensterbekleidungen, sondern 
auch zahlreiche Details in der Nischenbildung, den PilasterfflUungen, Ka- 
pitellen U.S.W, wiederfinden (S. 217, 218), 

Bei Anfertigung des Prachtportalcs am Piastenschloss zu Brieg Ivgl. 
Lübke; Gesch. d. d. Ren. II 186) tritt urkundlich 1553 ein italienischer 
Meister Antonius von Theodor (nach Lttbke wahrsch. Antonio di Teodoro, 
d. h. des Theodor Sohn) auf. Wahischehilicb identisch mit dem Vor- 
p;flnp;er Colins am OHB, Anthonj [vgl. No. 222]: denn die Uebercinstimmunp; 
z. B. des Rankenwerks oberhalb der Fenster, der Ornamentik der l'ilastcr- 
füllungen, der Friese, der Zeichnung der Kapitelle und Proiile an beiden 
Bauten .ist eine zu auffllllige, als dass man an ein zufBUiges Zusammentreffen 
denken könnte". Die Alfsche Annahme, dass Anthonj Urheber des Planes 
des OHB sei [vgl. No. 65] dadurch gestützt (S. 220). 82 

1890 Jan. 30. A. Schmidt [Prof. an der T'niv. Hi: Auszug aus der geo- 
logischen Beschreibung des HS. [Gutachten, erstattet dem Grossh. Finanz- 
ministerium]. 

Bei der Fundierung des OHB wurde das Rotit^ende at^hoben und 

der Bau auf Granit gestellt, das Rotliegende in den angrenzenden Teilen 
des Schlosshofes aber unberührt gelascm. Granitoberfläche ist wellij; und 
senkt sich stark gegen O, weniger gegen N. Erhaltungszustand des Gra- 
nits ist fast überall ein guter. Die stellenweise auftretenden Gang-Granite 
sind ganz unversehrt; der Krystall-Granit zwar auf 20—30 cm Tiefe etwas 
zersetzt, jedoch auch in diesem Zustand noch so fest, dass er der Be- 
arbeitung mit dem Pickel ansehnlichen und mit der Tiefe rasch zunehmen- 
den Widerstand entgegensetzt Etwas weicher nur wenige Stellen, die 
sich lange in durchfeuchtetem Zustand befanden: dadurch wurde tiefer- 
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gehende Zeraetzung hervorgerufen. Solche Stellen einmal m der Milte 
der Wf stfassade uod dann an deren Nordende, also beide in der Nähe 

<}('s Schlosshofes. 83 

IM'X) Febr. u. Mai, 18*'>i Juni. Gutachten des Schlossbauburcaus und 
der Baudirektion, erstattet dem inanztninisleriuin auf die Frage: „Uas 
hat zu geschehen, um das HS vor weiterem Verfall zu schfitsen und vor- 
nehmlich in seinen künstlerisch wertvollen Teilen möglichst lange zu er- 
halten'?-^ 

1) 1890 Vvhr. Gutachten von Architekt K. Seitz. 

In Betretf der Erhaitungs- oder Wiederherstellungsfrage lassen sich i<at- 
schlfige, die für alle Schtossteile gelten, ohne Weiteres nur für ganz be> 
grenzte Gebiete geben, so z. B. für die Wasserableitung, die Ausbesserung 
besch.ldigtcr Mauern und vielleicht den Betrieb der Ausführung: der Haupt- 
sache nach ist jeder Bauteil für sich zu beurteilen. Demnach wäre bei 
jedem Gebäudeteil festzustellen, mit welchen Mitteln seine Erhaltung in 
bestmöglicher Weise zu erreichen ist. Die Auswahl der Mittel bfiogt indes 
davon ab, ob und wieweit der Zustand der Gebäude deren Anwendung aus- 
führbar erscheinen lässt. Daher ist der umgekehrte Weg der Untersuchung 
nach drei Richtungen einzuschlagen: 

1) Unter weldwn Voraussetzungen ist eine vollständige Wtederber- 
stdiung ausfahrbar f — 2) Ist eine t»lweise Wiederherstdlung ausfahrbar, 
auf welche Teile hätte sie sich zu erstrecken ? — 3) Welche Massnahmen 
sind unter allen Umständen zu treffen, um den Ruinen oder den bei teil- 
weiser Wiederherstellung übrig bleibenden Teilen möglichst lange Dauer 
zu sidiem? 

OHB: Entstanden durch Anfügen des West- und Sfldfundaments an 

die alte äussere Wallmauer und den gläsernen Saalbau; daher kein ^'er- 
band des Fundaments in der Südost- und Nordostseite. Zwischenfundamente 
Stumpf an die Ostmauer gelehnt, im Verband mit den übrigen Mauern. In 
den Stockwerken Ost-, Süd- und Westumfassun^smauer neu und verbun- 
den, Nordmauer gehört zum gifts. Saalbau. Nordwestecke durch den 
Treppenturm gut gestützt, Nordostecke verbunden. — Raugrund: durchweg 
fest und trocken, unter Nordmauer durchfeuchtet infolge von schlechter 
Abwasserleitung. — Fundamente: vorzüglich, Kellergewöibe in den Fugen 
ausgewaschen und durchfeuchtet — Geschosse: Mauerwerk der Ost-, Sfid- 
und Westfassade, abgesehen von den obersten Teilen gut. Mauerstärken 
gross, doch sind in den oberen Geschossen die nicht durchgreifenden Hau- 
sfeine im Innern mit Backstein- und kleinem Bmrhsteinmrmerwerk ergänzt, 
das bei dem freien Stand der Fassaden sehr durch die Witterung gelitten, 
zum Teil schon losgelöst ist, zum andern nicht mehr lange halten wird. 
(Nach jedem heftigen Regen und Sturm bemerkt n an auf dem Blechdadi 
viele oft recht grosse Ziegelstücke, Back- und Bruchsteinbrocken, deren 
Ablösungsstelle nicht immer zu finden ist.) Hot^asade übersteht, im Ganzen 
unbedeutend, am meisten in der Milte der nördlichen Hälfte, dort ist auch 
eine nach oben zunehmende Ausbaudiungi Gefäll der Horizontalen g^enNor- 
den unbedeutend, Arcbitekturteile und Figuren verwittert, gesprungen, aufgc- 
lagertu.s. w., dem herablaufenden Schlac^ret^en ausgesetzt, üstfassade über- 
steht und ist ausgebaucht, aber beides unbedeutend. Südliche Mauer, abge- 
sehen von den oberen Teilen, gut. Zwischenmauer gut Durch die ungleichzei- 
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tige BauausfDhrung entstandene scb&lltche Einwirkungen aii^ends zu be- 
merken. Nirgends Senkungen. Hauptgefahr in der fortschreitenden Verwit- 
terung. ^ Hfinzlicher Wiederaufbau: wfirc bei der Vorzüglichkeit der Funda- 
mente und der im ( Manzen immerhin noch genügenden Festigkeit der haupt- 
sächlichen Mauern leicht ausführbar. Teile der obersten Geschosse der 
HofTaftsade mflssteo abgetragen und wieder aufgebaut werden, am weite- 
sten an der Ausbauchungssteile. Voii der Ostfassade und den sadMcben 
Grenzmauern wären die oberen Teile neu zu ersetzen. Scheidemauern 
zwischen OHB und gläs. Saalbau wären vom ersten Obergeschoss des 
Saalbaues an aufwärts abzutragen und neu aufzuricbto), Zwischenmauern 
könnten best^en bleiben, desgleichen die Kellergewölbe^ die auszukeilen, 
auszutrocknen und zu isolieren wären. Innerer Ausbau und Bedachung 
wären neu zu erstellen. Für den Ausbau im Erdgeschoss genügende An- 
haltspunkte i ursprüngliche Bedachung nur vermittels Versuchen an Mo- 
delten festzustdten. Fassade und Skulpturen im Innern auszubessern. 
Vorteile : bester Schutz gegen weiteren Verfall durch Bedachung und aus- 
giebige Verankerung mit dem Einbau. Nachteile: ausser den erheblichen 
Kosten keine. Kosten ca. 5W(W Mk. ohne Ausbesserung der Skulpturen. — 
TcUweiser Wiederaufbau : könnte in der Weise erfolgen, dass man Fassade 
und Bedachung wiederfaerstdli, die Fenster verglast, Innenbau jiedoch nur 
soweit ausdehnt, dass man durch Anziehen von Zwischenwänden die Last 
des Dachstuhles den l'mfassungsmauern zum Teil abnimmt und genügende 
Verankerung erroögiicht. Frdgeschoss wjire auszuwölben. Vorteile: die 
gleichen wie beim gänzlichen Wiederaufbau. Kosten nur etwa halb so 
hoch. Nachteile: hauptsfichlich Ästhetisches Missverhfiilnis zwischen der 
ausgebauten Fassade und dem rohen Innern. — Notwendig: vor Allem 
Ausbesserung sämtlicher Architektur- und SkulpturtcHe dabei möglichst 
auf Erhaltung des I3estehenden zu achten. Femer Verbesserung der Ab- 
leitung des Schlagregeuwassers. 

Zusammenfassung der zu empfehlenden Massnahmen auf das ganze S 
bezüglich, auch auf den OHB. Die Entscheidung, ob gänzlicher Aufbau Zu 
wählen, liegt auf einem andern Gebiet als dem der technischen Erw<'i<:^unt;en 
IGeldsacbeJ, deshalb ist gänzlicher Wiederaufbau mit all seinen Konse- 
quenzen nicht für die Erhaltung des S in seinen noch vorhandenen Teilen 
zu befürworten. — Teilweiser Wiederaufbau nicht in den Bestand der Ruine 
eingreifend: In technischer Beziehung alle Vorteile wie bei gänzlichem 
Aufbau: das äussere Aussehen fast nur gegen den Schlosshof und gegen 
diesen zum Vorteil verändert. Kosten nicht zu erheblich, sogar bei grosser 
Wirkung in technischer und kflnstlerischer Hingeht nidit w^entiich über 
blosse Listandsetzung hinausgehend, wenn nicht nur die momentan grössere 
Ausgabe, sondern auch die kapitalisierten Unterhaltungskosten in Betracht 
gezogen werden. Deshalb in angehängtem Verbesserungsplan für OHB 
teilweise Wiederherstellung empfohlen. 

2) 1890 Mai. Gutachten des Bauinspektors Koch. 

A. Vorausgeschickt wird 1. Ueberblick Aber Baugeschichte des S mit 

baubeschreibenden Notiz«i bis 1764. 2. Ueberblick über Schicksale des S 
und über r>ha!;imgsversuche seit der Zerstörung bis in jüngste Zeit : Nach 
unausgeführten IMänen für eine Restaurierung bald nach dem «.'rossen Brand 
[vgl No. 1] wurde schliesslich beschlossen, nach Bedürfnis nur die aller- 
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nötigsten Arbeiten ausführen zu lassen. Baubeanten auf dem S durften 
selbstc'indig keine 5(1. überschi eilende Anordnungen treffen. Herumliegende 
Steine zur Errichtung von Bauten in Stadt und Umgebung weggeführt, 
stellenweise gut erhaltnes Mauerwerk zerstört. Alles Eisen weggeschleppi. 
GewOlbe im Erdgeschoss des OHB »aus Aengstlichkeit" vor dem Einsturz 
absichtlich eil^Stossen. Zerstörung durch Vegetation. Seit Karl Friedrich 
neues Interesse, doch Mangel an kunsthistorischem Verständnis. Metzger 
macht Behörden zuerst auf erforderliche Massnahmen aufmerksam, ordnet 
Abdeckung der Mauerkronen, der Gewölbe u. dgl. an. Nach Metzgers ToU 
dkt Beaufsichtigung der Ruine in bautecbnischer Beziehung an die Bezirks* 
bauinspektion in H übergegangen, die nach den Akten im Rahmen ver* 
hältnismässig weniger Mittel für Erhaltung des S Sorge trägt: Anordnung 
von Entwässerungsanlagen, Abdeckung der Mauerkronen, Erneuerung von 
Fenster- und Thfirumrahmungen, Errichtung von Pfeilern und teilweise 
Ausmauerung besonders gefahrdrohender Stellen in den Sprengldcbern 
u. dgl. Vorsichtsmassregeln vor dem Tunnelbau. Doch selbst, als nach 
Einrichtung einer Schlossknsse und Festsetzung bestimmter Taxen für Be- 
sichtigung bedeutende Eiimabmen erzielt wurden, waren die dadurch ge- 
wonnenen Mittel immer noch ungenfigend, um dem Verfall der Ruinen 
wirksam entgegenzutreten. Einrichtung des Baubureaus. — 3. Schilderung 
des jetzigen Zustandes. Im UHB Fundament und Baugrund gut. An der 
Hoffassade ist, ahf^esehen von den in der litubeschreibung [des Bau- 
bureaus] einzeln autgeführten Beschädigungen, ganz besonders auf die in 

der Mitte der nördlichen Hälfte befindliche Ausbauchung, die von unten 

nach oben zunimmt, hinzuweisen; die durch sie betroffenen Mauerteile, 
hauptstlchlich im ersten und zweiten Obergeschoss, sind in ihrem konstruk- 
tiven Zusammenhang gestört In bedenklichem Zustand die Ueberresie 
der zwei Zwerchhäuser. Unter den Statuen sehr gefährdet : Diana, Saturn« 
der Glaube. Ostfassade verhältnismässig gut Bedenklich im ersten Stock 
nur der Pfeiler zwischen dem 7. und 8. Fenster und der neben dem gläs. 
Saalbau. Im zweiten Obergeschoss die oberen Mauerteile und Fenster- 
entlastungsbögen in sehr schadhaftem Zustand, desgl. die südl. Grenzmauer 
infolge von schlechter Mauerung, von Wtttemngseinflflsaen und von unge- 
nügender AkKleckung. Im Innern alle Gewölbe, in die das Regenwasser 
eindringen kann, stark geschädigt. Entwässerung ungenügend. Bildhauer- 
arbeiten, abgesehen von gewaltsamen Zerstörungen infolge inangelhaften 
Schutzes, fast ausnahmslos in zunehmender Verwitterung begrilTen. — 
4. Gefabren, die dem S bevorstehen, wenn keine weiteren Massnahmen 
getroffen werden. Steigende Zunahme der Verwitterung. Einsturzgefahren 
für die Gewölbe bei schlechter Fntwässerung. Verwitterung des Bau- 
grundes. Senkungen, Risse und schliesslich Einsturz der Mauern werden 
zu befürchten sein. Die vor einigen Jahren an der Hofiassade des OHB 
angebrachten Zinkblechverkltidungen der Hotizontalgurte erwdsen sich 
als sehr vorteilhaft, trotzdem die Fassade dem Schlagwetter ausgesetzt ist 
Wohl sind der OHB und Friedrichsbau, namentlich der letztere, derart 
ausgeführt, dass die Fassaden zweifellos noch lange Jahre bestehen, aber 
ihr Schmuck wird in kurzer Zeit verloren gehen. Einflüsse des Epheus. 

B. Vorschlage zur Eriiultung des S. Eine das ganze S umfassende 
zweckmässige Entwässerungsanlage. Am OHB dringend notwendig: An 
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der Hoffassade sämtliche beschädigten Steine (in den Zeicbnungen des 
Baubureaus verzeichnet) zu ergänzen oder zu erneuern» desgl. Skulpturen 

und ornamentale Teile. Reste der beiden Zwerchhäuser sorgfältig auszu- 
bessern; Mauerkrone und sämtliche stark vorspringenden Ärchitekturteile 
mit Metallblech abzudecken. Neuherstellung der Frütreppe unter Benutzung 
des aEten Materials. Veiputzung der- sQdL Hfilfle des Sock^mauerwerks. 
An der Innenseite der Fassade die obersten Teile und die Pfeiler gründ 
lieh auszubessern, Mauervorsprünge mit Metallblech abzudecken. — Gleiche 
Massnahmen an der Ostfassade und dem Südgiebei. Inneres: im Keller 
der Man^rdurchlMiich in der Ostwand des Südwest]. Raumes durch Bogen 
au schfitzen; Entfernung der Spitzkändel und Abänderung der Anlage der 
Wasserableitung. Ausbessern der Kellcrgcwölbr. Schiessscharten undMauer- 
durchbrüche. im Erdgeschoss das Notdach gründlich auszubessern und 
ßlechabdeckung neu herzustellen. Erweiterung des Daches nach dem 
grossen Saal erforderlich; die übrigen IVagsteine an Ost- und Hoffassade 
besonders abzudecken; besseres Deckmaterial zu wählen. Durchgang vom 
OHB zum !:! ,s '^aalbau instandzusetzen. Fussboden im grossen Saal zu 
betonieren und asphaltieren. Im kl. Saal das Dach r.u erweitem zum Schutz 
der Gewülberestc und Tragsteine, und Fuasboden wie im gr. Saal aus- 
zubessern. Dringend notwoidig auch die sorgfAUIgste Entwässerung der 
offenen Krd geschossräume und des Daches; Wasserableitung könnte zur 
Hälfte nach dem Rohrnetz im Schlosshof und nach dem Friesenthal er- 
folgen. — Teilweiser Aufbau: Bedeutende Kosten. Für die Erhaltung auf 
jeden Fall von Vorteil. Dazu vollständige Instandsetzung der Fassaden 
aussen und innen erforderlich; ferner Abtragen der zwd Obergeschosse 
an der ausgebauchten Stelle und Wiederaufbau unter möglichster Verwen- 
dung des noch gesunden alten Materials, sorgfaltige Ausbesserung der 
Pfeiler und Fensterbögen, Abtragen und Wiederaufbau der obersten Mauer- 
schichten ; desgl. an der Ostfassade, Neuherstellung eines Pfeilers daselbst 
im zweiten Obei^eschoss« Verputz der Ostfassade; sorgfältige Instand- 
setzung des Südgiebels; Abbruch und Neuerrichtung der nördl. Umfassung; 
Wiederherstellung der Gewölbe und Stützen im Erdgeschoss. (Für die 
neu herzustellenden Stützen im kl. Saal dürften die bezüglich der Form 
der Sdififte richtig rekonstruierten Sdulen im gr. Saal als Vorbild dienen.) 
Femer Aufbau der Zwibdienwande zur Verbindung und Verspannung der 
Fassaden und zur teilweisen TJebernahme der Last des Dachstuhles; Herstel- 
lung des Notwendigsten im Innern der Fenster, Thoren ; und endlich Deckung 
des Baues mit einem Dach. Für dessen Gestalt kann nur ein Modell den 
Ausschlag geben; in Frage kommen nur der ehemalige Zwillingsgiebel 
oder die Kraus'schen Zwerchhäuser. — Ganzer Aufbau: Grosse Kosten. 
Zu den Herstellungen im Fall eines (eilweisen Aufbaues kSme noch: Voll- 
ständige Instandsetzung des Innern, wie durch Gebälk, Fussböden, Ver- 
putz und etwa Vertäfelung der Wände, durch Neuherstellung sämtlicher 
Steinportale, vieDeicht durch Ausschmflckung der WAnde mit Gobelins odei 
Fresken, Bemalung der Gcwdibflichen, Holz- oder bemalte Decken in den 
oberen Stockwerken u. dg!, m, 

C. Schlussurteil. Mit Rücksicht auf den jetzigen Zustand und die dm- 
henden Gefahren darf mit den erforderlichen Massnahmen nicht länger 
gewartet werden. Der Zustand jedoch noch nicht derart, dass weitere 
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Vorkehrungen ab die dringendbt notwendigen unmöglich wflreo« vieknehr 

erlaubt der jetzige Zustand auch, die für einen teilweisen oder vollständigen 
Ausbau in Betracht kommenden Herstellungen ohne technische Bedenken 
auszuführen. Es kommt also a) bei V'erfügbarmachung von unbeschränk- 
ten Mitteln in Frage: 1. votlstfindige Wiederherstellung. Sicherlich die 
beste Lösung. In technischer Hinsicht nidits im Weg. Vorteili jdass das 
S, das durch die in nächster N.ihe entstandenen Häuser zweifellos von 
seiner Grossartitrkf it ein'^pbüsst hat, wegen der Fülle und Mächtigkeit 
seiner Bauten wieder wie ehemals zum Hang des Mittelpunktes innerhalli 
des landschaMdien Bildes emporgehoben wflrde. Aber abgesdien von 
sonstigen Bedenken die Kosten enorm und die späteren Unterhaltungskosten 
nicht gering. — 2. teilweiser Auff nn, (bleiche V^irteile wie bei 1., aber 
nicht viel geringere Kosten: auch Unterhaltungskosten sehr erheblich, und 
der Aufbau kann ausser dem Erhaltungszweck keiner anderen Bestimmung 
dienstbar gemacht werden. — b> Bei beschrankten Mitteln kommt in Be- 
tracht: 1. die durchaus notwendigen Herstellungen. Zunächst am billigsten ; 
doch die Unterhaltungskosten höher als bisher, da die ausgebesserten Teile 
möglichst lange in ihrem Zustand erhalten werden müssen. — 2. Kombi- 
nation der durchaus notwendigen und der im Fall teilweisen Ausbaues 
bedingten Umstellungen. Abgesehen von technischen und ästhetischen 
Vorteilen die Unterhaltungskosten im Verhflttnis ZU 1* geringer; Kosten 
der Ausführung dagegen sehr beträchtlich. 

Gegenüber diesen vier Möglichkeiten Endurteil: Es ist a1 und 2 nur 
dann zu empfehlen, wenn die Mittel ganz sicher vorhanden sind; sonst 
Gefahr, auf halbem Wege stehen su bleiben. — Im Falle b1 ist speziell 
flir OHB teilwetser Aufbau unbedingt nötig, da Ausföhrung der dringendst 

notwendigen Arbeiten den Bau doch nur auf eine gewisse Zeit in guten 
Zustand versetzen würde und über kurz oder lang der Zeitpunkt einträte, 
wo man wieder vor derselben Frage stände wie heute. Notdach erfüllte 
zwar gewQnschten Zweck, zerstörte aber entsdiieden das landschaftliche 
Bild. »Deshalb entscheide ich mich dafür, dass man als Ersatz für die 
verlorenen malerischen Reize den äusserlichen vollständigen Aufbau des 
Gebäudes bieten sollte." Bei den übrigen Bauten Massnahmen auf die 
notwendigsten Ausbesserungen zu beschränken. — Am empfehlenswer- 
testen die unter b2 gegebene Kombination. Denn einmal wird durch den 
notwendigen Auf bau des OHB Gesamteindruck des Schlosshofes mdg^cher- 
weise gesch.idi^t und ferner ist für die Erhaltung der übrigen Bauten ihre 
Bedachung geboten. Dagegen können die Festungswerke bei ihrer mas- 
siven Bauart im Fall sorgfältiger Unterhaltung noch Jahrhunderten Trotz 
bieten. Ebenso der englische Bau vom Ausbau auszusdiliessen. — Auf 
diese Weise wird aus dem Schlosshof abgerundetes und kaum hinter dem 
jetzigen stehendes Gesamtbild geschaffen und wird nach .Aussen der land- 
schaftliche Charakter des S nicht gestört. Für das ganze Bild zunächst 
Moddl erforderlich. — „Für die möglichst lange Erhaltung des S, vornehm- 
lich seiner kflnstierisdi wertvollsten Bauten, bei verhältnismässig geringen 
Kosten kämen somit nach meiner Uebcrzeugung in Betracht: ein teilweiser 
Aufbau für den Ruprechts-, Bibliotheksbau, Friedrichsbau, gläsernen Saal- 
bau, Glockenturm, Ludwigsbau, die östlichen Teile der üekonomiebauten 
und den Thorturm. Die flbiigen Teile des S wfiren nach den unter „un- 
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bedingt notwendig" verzeichneten Vorschlflgen auszubesseni und in diesem 

Zustande sorgfältig zu erhalten." 

3) ]H9\ Juni 15. Gutachten der Baudirekiion von Prof. Dürrn. 

Nach dem geologischen Gutachten A. Schmidt's für Bestand des S 
nidits zu fDi cbten, wenn fOr ratloneUe Ableitung des Berg- und Tagwassers 
gesorgt wird, für die seit längerer Zeit schon das Grossh. Mioisterittni die 
Entwurfsanfertigung in Auftrag gegeben hat. Die von Heer vorgeschlage- 
nen Neuerungen an den Skulpturen sind notwendig. — Gegen vollstän- 
digen Wiederaufbau ist aus Ästhetischen und pekuniären Gründen einzu- 
treten; ausserdem wOrde das Schloss keinem bestimmten Zweck, wenig- 
stens nicht dem ursprünglichen, dienen, und kämen zu den Kosten der 
Neugestaltung noch die für Beaufsichtigung, Schutz und Pflege hinzu. — 
Teilweiser Wiederaul bau wirkt unharmonisch, indem die erneuten Renais- 
sancebauten, wie z. B. die ungewohnten Doppelgiebel des OHB u» a. schlecht 
mit den gestürzten, bewachsenen mittelalterlichen Mauern susammen- 
passten. „Dazu ein mangelnder Innenbau — Stockwerksteilungen der 
Fassade ohne Stockwerke hinter diesen." — Man lasse das S als Ruine 
und suche es durch technische Schutzmassaahmen zu schützen. Auszu- 
führen sind die in dem Koch'schen Gutachten als dringend notwendig be- 
zeichneten Ausbesserungen. Der Figurenerneuerung entsprechend dem 
Heer'schen Gutachten, w.lre noch die Wiederherstellung der Steinthürcn 
im OHB, die grossenteils sehr gelitten, anzuschliessen. Die Abdeckuns^cn 
der Mauerkronen, der Schulz des freistehenden Mauerwerkes, namentlich 
nach den Innenseiten, müsste wohl in anderer Weise erf<rigen, als in dem 
Gutachten der Vorstände des Baubureaus vorgeschlagen. Die abgängigen 
Ornamente und Figuren wiiren, sobald Ersatzstücke gesch:iffen, in einem 
Schlossmuseum (etwa in der Schlosskapelle) aufzubewahren. Schlosshof 
könnte durch Wiederaufrichten der alten Fontaine durch springende Wasser, 
gärtnerische Anlagen, stilvolle, reicbbemessne Vorrichtungen für Abendbe- 
ieuchtung, Beseitigung der Droschkenstände, zu glänzei»3em Binnenraum 
umgeschaffen werden. — Die vorgeschlagenen Verbesserungen würden 
allerdings auch Hunderttausende von Mark verlangen, „sie wären aber 
einem schönen und edlen Zwecke geweiht und für ein Ziel verlangt, das 
erreichbar ist und sich nicht bis Abenteuerlicbe verlieren wOrde." M 

1d91. A. V. OecbelhAttser: Das HS (bau- und kunstgeschichtf. FQhrer). 

[Die zweite veränderte Aufl. von 1902 unter No. 259 ] 

Name des Architekten des OHB noch im Dunkeln. Leitmotive für den 
Bau in ganz Oberitalien verstreut, in Venedig und Verona, Como und 
Pavia (Oertoaa), Mailand und Bologna. Nur ausnahmsweise die italienischen 
Formen in eigenartiger, gleichwertiger Wdse ersetzt; im Ganzen aber gilt 
die Fassade des f)IlB doch mit liecht als eine der edelsten Blüten der 
sog. deutschen Renaissance. — Im Allgemeinen, besonders anfänglich, er- 
scheint in der Formengebung der Zusammenhang mit Italien weit enger 
als am Friedrichsbau gewahrt Erst seit Eintritt Golms setzt in Elementen 
des beginnenden Barocks eine der Ornamentik des Friedrichsbaues ver- 
wandte Stilrichtung ein. Der Urheber des Planes war aber selbst stellen- 
weise bereits auf .'\buege von der strengen italienischen P'ormenwelt ge- 
raten, die eigentümlichen Schachtel-, Dreh- und Bandsauicn an den Fen- 
stern des Erdgeschosses, noch mehr die völlig missbitdeten Giebeldreiecke, 
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die durch zu stark zurüc ktrctende Profile nicht den notwendigen Eindruck 
eines schützenden Daches im antiken Sinn machen, zeugen dafür. Die 
„Säulenordnungen ■■ sind willkürlich durchein;»nder geworfen. — Die ur- 
sprünglichen Giebel, eine Konzession an die deutsche Vorliebe für den 
Giebelbau, können dem Eindruck des Ganzen nur geschadet haben. Natur- 
gemässcn Abschluss würde kräftiges Hauptgesims mit Attika oder Ballu- 
strado gebildet haben. Bei event. Restauration der dic^hel Gefahr für die 
Erscheinung der Fassade, — Üb Anthonj italienischer Abkunft oder nur 
ein in Italien ausgebildeter deutscher oder niederländischer Kflnstter ge- 
wesen, ob er mit dem 1553 in Brieg nachweisbaren Antonio [vgl. Nr. 83] 
oder mit dem Meister Antony von Ilelmont, der bei Herstellung der be- 
rühmten Kanze! in tler Kathedrale von Herzogenbusch 1569 erwähnt wird, 
identisch ist, wird nicht näher erörtert. Die 14 Figuren im Vertrag, die 
fünf Löwen statt der drei bei Kraus beweisen, dass bei Colins Ein- 
tritt der Gieltelabschluss mit Vermchrunt; der Statuen noch nicht ge^ 
plant war. -■ Bei der Bilderfolge der Nischenstatiinn war einheitlicher Zu- 
sammenhang wohl gar nicht beabsichtigt. Ihre Auswahl erklärt sich aus 
den persönlichen Neigungen des Bauherrn, — An den Fortalslaluen hat 
wohl Colins mehr persönlichen Anteil als an den Nischenstatuen genommen. 
— «Bilder ob den Gestellen* = Thflrbekrunungen im Innern (nach Alt). 

85 

]iV>\. J. Koch und K. Scitz: Das HS (herausgeg. mit Genehmigung des 
Finanzminist.) Mit 60 Taleln. 

Ostfassade des OHB: Die drei Hermen an Fenstern des Kaisersaals 
aus späterer Zeit: Trümmer der ursprünglichen bei Nachgrabungen ge- 
funden. Fenster der Obergeschosse mit in laotischer Weise rückspringen- 
deh Weilenprofilen. Genaue Analyse der Hotfassade. Die mehrfach be- 
hauptete spätere Zufügung des Portales schon früher widerlegt. Die durch 
das Portal entstehende Verschiebung der Pilasterachsen geht durch das 
ganze Stockwerk. — Dachfrage: Die älteren Zeichnungen geben keinen 
Aufschlu«5s Ober Einzelheiten in der Ausbildung der Doppelgiebel. An 
den vorhandenen Kesten ist die ursprüngliche Anlage nicht mehr festzu- 
stellen; nur spärliche BruchstQcke von Archttekturteileo, die nicht mit 
Sicherheit OHB zuzuschreiben (jonische Kapitelle), wurden gelegentlich 
der Nachgrabungen gefunden. [Abbildung eines l^ekonstruktionsentwurfes 
der Fassade mit i^rossen Doppelf^iebcln, ] Ein Model! würde am ehesten 
über Wirkung der ursprünglichen Giebel Klarheit schatien. Drei Dach- 
formen deckten im Laufe der Zeit den OHB : erst Doppelgiebel, dann 
Walmdach (um 1683), seit 1692 Satteldach mit Nord- und Südgiebeln, von 
denen die eine, südliche, (iiobelwand noch erhalten. Gesamteindruck: 
Der feinsinnig; an<;el)rachte Schmuck vereinigt sich mit dem niclit in allen 
Teilen glückhchen architektonischen Gerüst zu durchaus harmonischem und 
heiterem Gesamtbild. Im Gegensatz zum Friedrichsbau kann diese Fassade 
nur durch verbindenden, belebenden Reichtum des Ornaments bestehen 
(ICin/celausführunK des Ornaments oft mehr nach malerischen als archi« 
tektonischen Gt sichtspunkten.) 

Die Statuen. Für die richtige Benennung der einen Giebeltigur durch 
Stark als Sol spricht eine in den Fundamenten gefundene Ofenkachel 
mit ahnlich gebildeter Gestalt, die die Bezeichnung «Sol* tragt Alle Figuren 

5 
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sehr famtlienähnltch (auf Verschiedenheit im Einzelnen, die bei Gesellenbe- 
teiligung selbstverständlich, kein Gewicht zu Irorn); schematisch, ^( hv ictilich 
in Haltung, leer im Gesicht, von Barock wie von Antike glcichwcit entierntiam 
besten: Soi, Saturn, Merkur, Diana, Stärke, Karyatiden; am schwächsten 
Venus, Liebe, Glaube, Gerechtigkeit und ties. David). Die Nischenfiguren und 
Fensterpfosten (vielleicht mit Ausnahme der obersten Reihe der Pfosten), 
ebenso alle übrige Dekoration zeigen ci n e s Künstlers Hand. Colins übrige 
durch Schönherr bekannt gewordene Arbeiten zeigen, dass seine Eigenart 
stets die nämliche ist, die auch dann deutlich zur (^Itung kommt, wenn 
er, wie beim Grab Maximilians oder beim OHB nach Visierungen Anderer 
arbeitet Figuren in grossem Massstab lagen ihm nicht Grosse Ideal- 
figuren sind nur noch die „Virtutes" nm Grab Maximilians: sie stimmen 
mit denen am OHB stilistisch genau zusammen. Sehr verwandt sind auch 
die weiblichen Figuren der Holzreliefs in Wien (Ambraser Sammlung) und 
dfe männlichen Grabfiguren im Dom zu Prag. — Das Kartuschewerk ge- 
hört dadurch, dass es sich selbst architektonischen Rahmen giebt, aller- 
dings einer anderen Dekorationsgattung an, als das Ohrige Ornament, doch 
findet sich diese Mischung an vielen Orten, wo die Renaissance von dcut- 
schen oder niederlfindischen Kflnsttem gehandhabt wurde; es darf desh&lb 
daraus allein noch kein Schtuss auf zwei verschiedene Künstler gezogen 
werden. Dieser Schluss w.lrc nur berechtigt bei mangelnder Ueberein- 
Stimmung der Auffassung und Ausführung m char-^lr^f rislischen Einzel- 
heiten, die hier indes gerade bei beiden Ornamentgatiungcn ganz gleicher 
Art sind (Beispiele). 

Inneres: Nicht sicher, ob die im Katsersaal aufgerichteten Säulen in 
diesen Saal oder in den nebenli(?genden kleineren Saal gehörten. Kleines 
Zjmmer r. vom Eingang wohl für Thürw/lchtcr bestimmt; die Nordwand 
dieses Raumes, erst nachdem der Bau unter Dach und die Gewölbe im 
Innern begonnen, eingezogen; denn die oberen (Sewölbe ruhen darauf. 
Versetzung der Thüren erst durch Karl Ludwig. Vollendung im Innern 
wohl nicht vor \5b3 [vgl. No. (iO\. Figürliches Ornament an den Thüren 
zeigt gleiche Autlassung wie das der Fassade; verschiedene Gattung des 
Ornaments wieder keiu Grund, um auf verschiedene Kttnsder zu schliessen 
[vgl. No. 65); Detail weist auch hier auf die gleiche Hand (nur die TbQr im 
Friedrichsbau zeigt eine etwas I v ichende, strengere und befangenere 
Behandlung). Ueber die Meister des OHB ist durchaus Zuverlässiges 

nicht bekannt. 

Kein italienisches, süd- oder mitteldeutsches Bauwerk kann unmittelbar 
zum Veri^eich herangezogen werden. Dagegen besteht Beziehung zu 
Niederlanden und norddeutschen Küstengebieten. Ucbcrall in den Nieder- 
landen von gotischer bis in neuste Zeit sind die Fenster der Hauptstock- 
werke von ähnlich relativer Grösse, hochgestreckter Form, und durch 
Steinkreuz geteilt, wie im Erdgeschoss des OHB (z. B. Rathaus im Haag: 
hohes Fenster mit Steinkreuz und flachen Giebeln, Tribunal in Mecheln, 
Rathaus von Nymwegen und Haarlem; auch Rathaus in Bremen). Die 
umgürteten kleinen Fenstersäulchen OHB's passen zum Backstiinbau. 
Fensterpfosten mit Hermen nahezu gleich in W'ismar (Fürstenhof, Werk 
eines Niederländers). Doppelgiebel mehrfach in niederländischen Städten 
vorkommend; auch Einschaltung eines weiteren Stockwerkes (z.B. in 
Mecheln, Haus in der Nfihe der Hallen). Genauer Nachweis der Ueber- 
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einstimmung zwischen Ornamenten am OHB und solchen an niederlän- 
dischen Grabdenkmälern und Bauwerken. Nebeneinanderstellung fast rein 

italienischer (IrnnmentiK' und KnrtuschcwerlfPS ist vlfimischc Art. Einzelne 
cliarakteristischo Motive an diei Epitaphien C-olins vorkommend. 

Auch ohne V ertrag wäre der Entwurf des OHB und die Ausführung 
der künstlerischen Einzelheiten dnem niederländischen Meister zuzuweisen. 
Wenn Colin schon 1559 (n. Scbönherr [vgl. No. 80]) wcRging, 1563 aber 
noch am Schloss gebaut wurde, so war auch nach Colin wie vor ihm 
ein anderer Meister thätig. Da indes nichts am Bau auf Künstler von 
anderer Empfindung und anderer Hebung in der Ausführung schliessen 
lässty so war vermutiich Antbonj auch Niederländer — vielleicht der Meister 
des Colin — und der Nachfolger des letzteren blieb, wenn auch mit 
weniger ^geschickter Hand, denselben Anschauungen treu. Einheimische 
Arbeiter haben (nach den Steinmetzeichen) die gewöhnlichen Steinmetz- 
arbeiten ausgeführt. Der Hofmaler hat vermutlich durch Zeichnungen die 
Absicht des Bauherrn dem ausfahrenden Kfinstler verdeutlicht Die Bau- 
meister haben den technischen Teil der Ausführung geleitet und der Bau- 
schreiber das Material herbcigeschaflt und die Verrechnung geführt fdicse 
Stellung des KBaumeisters" und , Bauschreibers " ergiebt sich auch aus 
den späteren Bawdcteo). 86 

1891. Zeitschrift fQr Geschichte des Oberrheios VI, 522. 

In einer Rezension des Werkes von Koch und Seitz bemerkt Professor 
AI. Schulte, dass es ihm höchstwahrscheinlich gelungen sei, den Erbauer 
des OHB aufzuhnden; doch werde er den Fund nicht veröfifeatlichen, bis 
er die etwas komplizierten Untersuchungen, die damit zusammenhingen, ab- 
geschlossen habe*). 87 

1B*>1 Aug. 27. Eine durch die Bauinspektion H auf Vcrfügunj^ des 
Finanzmin. (vom 10. Juli 1890) ausgearbeitete Vorlage betr. einen Plan zur 
rationellen Ableitung des Tagwassers wird der Baudirektion zugestellt 
[nach Stark MGHS IV, 67J 88 

18'M Sept 22. u. 23. Verhandlungen der auf Einladung des Finanzmin. 
in H stattgehabten Versammlunt;, betreffend die Fraf;e: Welche Mass- 
nahmen sind zur Erhallung des HS zu ergreifen ? \'crh. der H Schlossbau- 
Kon f. von lyOl; amtlich herausg. l'X)2. Anlage 1 u. 2. 

yorb«richt ii. d. T«iln«hmer an der Konferenz in der D. Banzeitnng 1891 No. 78. - 

Anwesend : Der \'orsitzende, Min.-Rat Schoch, als Vertreter des Finanz- 
min.: Geh. Überreg.-Rat Arnspcrgcr: Raudir. Durm: Hofbaudir. v. Eglc 
(Stuttgart); Dir. v. Essenwein (Nürnberg) : Prof. Meer (Krirlsr.): Raurat Kircher 
(Kartsr.); Bezirksbauinsp. Koch (H); Oberbaurat Lang (Karlsr.); Geh. iiat 
LttbkeCKailsr.); Altstadtrat Mays(H); Prof.v.Oechelhflu8er(H); Geh. Reg.- 
Rat Raschdorff (Berlin): Prof. Schmidt (H); Geh. Hofrat Sehr, .der (H); Prof. 
Thtersch (München): Geh. Raurnt Wagner (Darmstadt) ; BauratWarth (Karlsr.); 
(Jberbürgerm. Wilckens (H). (Geh. Reg.-Rat Hase aus Hannover durch 
Krankhdt verhindert.) 

I Sitzung. 

Der Vorsitzende : Aufgabe der Versammlung werde es sein, auf Grund 
der vom Schlnssbauburcau vcröfTentlichtcn Werk«' und der von der Keg. 
erhobenen Einzelgulachten, ein Urteil darüber abzugeben, was zur Erhaltung 
des S gpsc hchefi solle. 

1) Bisher nodi nichts verAffeatlicht. 
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Raschdorff: An der gegenwärtigen Physiognomie des Bauwerks sei, 
soweit nicht unbedmgt nfitig, nichts zu Andern. Dies entspräche auch 

den Wünschen weitaus der Mehrheit der Bevölkerung. Die Entfernung 
der Wqot.'ition, besonders des poetisch wirkenden Epheus nur da zu be- 
fürworten, wo ernstliche Nachteile zu belürchlen seien. Bei Ausführung 
der Herstellungsarbeiten sei auf den Missstand hinzuweisen, dass neues 
Mauerwerk neben altem den harmonischen Eindruck störe und auf Jahre 
hinaus den Charnkter der Kuinc aufhebe. Fs sei vorzuschlai^en, die Tag- 
wasser statt durch die \'r)rhandenoii Wasserspeier durch Abfallröhren ab- 
zuleiten. Solche Abfallröhren trügen indes einen modernen Charakter und 
seien zur Entwfisserong von Mauerflächen ungeeignet [wurden gleichwohl 
ausgeführt]. Erhaltungsmassregeln im Einzelnen seien dem Ermessen der 
ausführenden Baubehörden zu überlassen. 

Der Wiederaufbau verwische einen Zustand, der beredtes Zeuf^nis ab- 
lege von grossen historischen I halsachen. Man müsse sich mit dem Mass 
des Möglichen bescheklen ; je mehr man sich bescheide, um so eher könne 
der Vorschlag auch praktisch zur Ausführung kommen. — Die Figuren 
nicht auszuwechseln, nur Gipsabgüsse zu fertigen. Bei Portalornamenten 
genügten die guten Nachzeichnungen. 

Dürrn : schliesst sich dem Vorredner in Allem an ; der Epheu könne an 
den alten Festungsgemauero erhalten bleiben, müsse aber rQcksichtslos von 
reichen architektonischen Teilen entfernt werden. 

Essenwein: ist im Ganzen der gleichen Meinung wie Raschdorff. Die 
Verwitterung gehe nicht so rasch vor sich. Manche der Neuherstellungcn, 
die nötig fallen, könnten auch unsere Nacl^ommen noch zur Ausführung 
bringen ; bis dahin möge Freude am Anblick des Alten uns ungeschmälert 
belassen bleiben. Besondere Gefahr für das S liege nicht vor, wenn eine 
Aufsicht organisiert werde, die ständig das Nötige ergänze und abhelfe, 
wo Gefahr drohe. 

Wagner: ist desgl. nur tSr Erhaltui^ des Bestellenden. 

Wilckens: Der Zauber der landschaftlichen Umgebung des S könne 
durch bauliche Zuthaten nur geschäditit werden. Ob AViederaufbau über- 
haupt möglich sei? Es sei kaum abzusehen, wie viele Jahre die Durchfüh- 
rung erfordere. In Uebereinstimmung mit der Bürgerschaft müsse er namens 
der Stadt H erklären, dass er vollständig auf dem Boden des Gutachtens 
der Baudirektion stehe. 

Lübke: desgl. nur für Krh.iltung. Mit dem, was einmal als notwendig 
erkannt, sollte nur von Fall zu Fall vorgegangen werden. 

Raschdürli": Erneuerungen absolut von der Hand zu weisen, sei nicht 
angängig; sie dürften indes erst eintreten, wenn alle andern Mittel er- 
schöpft. 

V. Egle und Thiersch: desgl. nur für Erhaltung. Thiersch schlägt vor, 
jetzt das Schloss zu besichtigen. 

Mays: Die von der Versammlung angenommene Ansicht stimme mit 
dem flberein, was schon vor 17 Jahren vom SV in Eingabe an Domänen- 
diiektion dargelegt sei. Die gesamte gel>ildete Einwohnerschaft H's stehe 
auf diesem Standpunkt. 

V. Ücchelhiiuser: desgl. nur für Erhaltung. Doch sei die Einwohner- 
schaft H*s nach seinen Erfahrungen nicht ausnahmslos dieser Meinung. 
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Diskussion aber den Schtosshof» die Einwirkung des TunnelEMiuB und 

die Kn twii s s c ru n i^s n n I ;i ;4e n . 

Lang: Die I'jnstimini^kcit sei ('liVculicb. mit der NonI und Süd sich 
nur lur die Erhaiiun<; des jct^iigen Zuütandcs ausgesprociicn habe. 

Heer: Bei vielen Figuren sei der Verwitlerungsprozeäs, namentlich an 
den unteren Teilen» soweit voiigeschritten, dass sie schwerlich unversehrt 
von ihrem Standort entfernt und abgeformt werden könnten. 

Kommission aus den Herren RaschdorfT, Durni, Wagner, v. Occhelhäuser 
gcwfihlt, die das Ergebnis der Beratung bis zur nächsten Sitzung zusammen- 
fassen sollen. 

II. S i t z u n ä^. 

Verlesung des eingegantienen GutaclUens des Geh. Reg. Rates Hase 
[s. u.]f von dessen Erörterung nach kurzer Besprechung abge$iehen wird, 
da es im Gegensatz zu der in der 1. Sitzung dargelegten Ansicht der Ver- 
sanimlunj^ den "Wiederaufbau Ijefürw ortet. 

RaschdorO : Die von der Kommission [)räzisierlen Sätze sollen nicht den 
Charakter eines Gutachtens tragen, sondern nur das Ergebnis der Verhand- 
lungen in KQrze zusammenÜBssen und ihre Begrflndung in der Niederschrift 
über die Verhandlungien finden. 

Nach Verlesung werden die ersten sieben Sätze ohne Aenderung fm- 
genommen. Satz VlU wird nach längerer Diskussion, in der namontlich 
Mays sich wiederholt ffir weitgehendste Schonung der Bauingiupi)en in 
der Umgebung des S ausspricht, etwas modifiziert 

In der von der ganzen Versammlung einstimmig angenommenen 
Fassung lauten die Sätze, deren Grundlagen durch das Gutachten der Bau- 
direktion gegeben waren: 

1. Eine vollständige oder teilweise Wiederherstellung des S kommt nicht 
in Betracht. 

2. Die vorzunehmenden Arbeiten müssen bis in die kleinsten Teile auf 

Erhaltung des Bestehenden gerichtet sein. Krneuerunf,'en sollen erst vor- 
genommen werden, wenn das R(;stehende vollständii; oder schon soweit 
zerstört ist, dass eine Ausbesserung ausgeschlossen erscheint. Dieser Satz 
betrifit nicht nur das rehi Bauliche, sondern auch den känsderischen Teil 
der Ruine* sowohl Ornamente wie iigürliche Darstellungen. 

3. Als erstes Erfordernis ist zur Erhaltung der Bauwerke eine sachge- 
mässe Abführung der ( jrund- und 'ra<2:wasscr zu bezeichnen. 

4. Dieser Massregel würde sich die Sicherung aller Mauerteile gegen 
Witterungseinflösse durch entsprechende Ausfugungen, Abdeckung^. Ver- 
steifungen und dergl. anzuschliessen haben. 

5. Es empfiehlt sich, den plastischen Schmuck in den wesentlichen 
Teilen jetzt schon abzuformen, damit bei eintretender völliger Zerstörung 
der Originale zuverlässige Vorbilder für die Erneuerung vorhanden sind. 
Dabei ist för eine gesicherte Aufstellung und dauemite Erhaltung der Ab- 
gösse Sorge zu tragen. 

6. Der Schlosshof ist für den Fuhrverkehr zu schliessen und in der 
gärtnerischen Ausstattung mit dem Charakter seiner baulichen Umgebung 
melu* in Einklang zu bringen, unter Wiederaufrichtung des alten Spring- 
brunnens. 
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7. THe an di-n Bauten wuchernde Vegetation ist a« allen Stellen zu ent- 
fernen, wo Iciiiistlci isch ntis'^etiüflcte Bauteile dadurch vrrdccUt sitiil. ri>enso 
wo dieselbe die Substanz des Bauwerkes augcntällig gefährdet, dagegen 
an den Stellen zu belassen, wo dies aus landschaftlichen Rücksichten ge- 
boten erscheint. Dies letztere bezieht sich besonders auf den die Festungs- 
werke umziehenden Kpheu. 

8. Die Erscheinung der Srhlossruinc von Aussen, besonders von Osten 
her, wird durch den Baumwuchs von Jahr zu Jahr mehr beeintiächtigt 
Hier ist der Ueberwucherung bei Zeiten in geeigneter Weise Einhalt zu 
thun, jedoch unter sorgsamster Wahrung der Schönheit der Baumanlagen 
an sich. 

Auf Antrag v. Oechelhäuser's nimmt die Versammlung einstimmig noch 
folgende Resolution an: 

Die stetig fortschreitende Umbauung des S wird als eine schwere Schft« 
digung des landschaftlichen Bildes betrachtet. Die Versammlung nimmt 
mit l^rfriedii^uni; Kenntnis, dass seitens der beteiligten Faktoren auf t>aldigc 
Abhilfe gesonnen wird. 

Gutacht t^n Hase's. 

Nach vollständiger Trockenlegung wflre das S in allen Teilen zu er* 
neuter Dauerhaftigkeit bei möglichster Erhaltung des Bestehenden herzu- 
stellen. Die inneren Scheidcmauern. Bnlkrnlngen, Dächer zu erncticrn. 
Welche Bauwerke /,iin;i< hst /u erhalten sind, muss die »grössere XolLi^e 
erweisen: man glaube nicht an nahe Gefahr des Hin.slurzes, wenn nicht 
die augenscheinlichsten Zeugnisse dafür vorhanden sind. In etwa 15 Jahren 
wäre das S äusserlich in herrlichem Zustand wiederhergestellt j in 20 wei- 
teren der t^nnze innere Ausbau vollendet. Die c[)hcinjmf ankten Mauern 
geben nicht etwa allein dem 8 seinen hohen Reiz; die reiche Natur der 
Umgebung vor allem verschönert den Bau in seiner höchsten architekto- 
nischen Voltendung. Die zunehmende Zahl der Besucher der wiederher- 
gestellten Warthur;^ ht genug Gewähr» dass auch nach Vollendung des 
HS die Zunahme der Besucher nie aufhören wird, sich noc h zu mehren. 89 

Iö*>2 Febr. 1H. Verhandlung der zweiten Kammer (Bericht der Karls- 
ruher Zeitung No. 5t). 

Anforderung von 250000 Mk. fiQr Erhaltung des HS. 223000 Mk. für 
Herstellung einer rationellen \\'nsscrabldtung; der Rest für .Abformen der 
plastischen Figuren am Kriedrichsbau und OHR und für Verbesserungen 
im öchlosshof. — Abg. Wilckens : Anerkennung der muslergiUigen Arbeiten 
des Baubureaus. Am längsten bliä»e das S aUerdhigs erhalten, wenn es 
neu aufgebaut würde. Aber einer Wiederherstellung könne er nicht das 
Wort reden, weil dadurch der Hauptreiz des HS. der poetische Zauber der 
Ruine, verloren ginge. Auch glaube er nicht, dass es gelinge, ein solches 
Unternehmen, das ein Mcnschenaltcr sicherlich in Anspruch nähme, mit 
der erforderlichen Energie anzufangen und durchzufahren, abgesehen von 
den sich etwa auf 30 Millionen belaufenden Kosten. Mit Recht habe daher 
die Budget-Kommission sich dahin ausgesprochen, dass von einer Wieder- 
herstellung des S nicht die Hede sein könne, dass man aber alles .Tutbicten 
solle, es zu erhalten. Um dies in vollem Umfang zu erreichen, sei aber 
etwa noch eine halbe Million erforderlich, und es wären demgemäss auch 
künftighin entsprechende Mittel in das Budget aufzunehmen. — Abg. Rfidt: 
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Es sei Ehrenpflicht des bad. Volkes, das HS der Nachwett zu eiiialten, 
und zwar als Ruine; denn hierin liege vor allem der Reiz. Ausserdem 

aber komme auch das f^escliichtüchf. Moment in Betracht. — Fin.'in:'rnirv 
Ellstätter: Bei der Erhaltungfrage des HS sei die keg. vereine schwierige 
und verantwortungsvolle Frage gestellt; weil dabei nicht allein das örtliche 
Interesse in Betracht komme, sondern weil die Augen der ganzen gebil- 
deten Welt darauf gerichtet seien. Die Reg. betrachte sich als fiütenn 
eines Schatte'; den man unversehrt der Nachwelt übergeben müsse. Da- 
her habe sich die Reg. der Zustimmung von berufenen Sachverständigen 
2U verddiern gesucht [Kommission von 1891 vgl. Now 89J, und ihr Vorgehen, 
glaube er, habe diese Zustimmung auch gefunden. — Die Anforderung 
von 250000 Mk. bezwecke die Kürsorge för das, was zunächst Not tbue. 
Was nach Herstellunpj dieser Erhaltungsarbeiten zu geschehen habe, könnne 
jetzt noch nicht angegeben werden. Die Meinungen hierüber seien so ver> 
schieden, dass sich die Reg. vorsichtiger Weise freie EntsdiUessung vor- 
behalten müsse, so wertvoll das Gutachten [von 1891] audi bleiben werde. 
Auch in Zukunft würden weitere Mitte! ant;efordcrt werden, da noch nicht 
alles geschehen sei, was zur Krhaituni; des S diene. — Ab». Bassermann 
stimmt Abg. Wilckens bei — Bewilligung der Anforderung von 250000 Mk. 

Bericht itber die Kammervertuuidlnne und fitlekblick fiber das, iroa bis jstit hi 

der B«gtaTu-ienuigäfta{;e gesckdien, in der D. Baiuseitong 1892 No. 17. 90 

1f!*>2 Au^. 30. Bildhauer Binz in Karlsruhe werden die Standbilder des 
()!lf< ;'i;r Ahformung übertrafen. Die Kosten, zusammen mit denen für 
die iMguren am Friedrichsbau, belielen sich auf 33b50 Mk., für Reparatur 
der alten Figuren auf 6680 Mk. (nach Stark MGHS IV, 67]. Ol 

1Ö93. Die Entwdsserungsarbeiten, in der Kuine durch die ßauinspektton 
(Koch) und im Schlossgarten durch die Kulturinspektion 0^''''IIiser) geleitet, 
nehmen ihren Anfang. Sie werden IH<*f3 Ix-endipt. Die Kosten waren auf 
225000 Mk. angeschlagen, betrugen für die Entwässerung der Gebäude 
9663 Mk. 28 Pf. und des Schlossgartens 193727 Mk. ntit Wasserleitungs- 
kosten 16618 Mk. [nach Stark MGHS IV, 67]. 

Die Gewölbe im OHB werden ausgebessert; femer erhält der OHB ein 
Notdach [nach Stark 1. c. 60J. 92 

1894 April 26. Verhandlung der zweiten Kammer (Bericht der Karls- 
ruher Zeitung No. 115; wörtliche Wiedei^abe der Reden von Buchenberger 
und Wilckens im 12. Bericht des HSV vom März 1895). 

Ab^'. Wilckens dankt der Reg., dass die erforderlichen Mittel lür Er- 
haltung des HS noch in diesem Budget nachträglich angefordert wurden. 
Von den Wünschen des Gutachtens von 1691 [vgl- No. 89J seien die Punkte, 
die die Ableitung des Tag- und Grundwassers, die Absperrung des Hofes 
gegen Fuhrwerksverkehr, die Abformung des plastischen Schmuckes be- 
träfen, erlcdij2:t oder doch in Erledigunj^ begriffen. Dagegen scheint in der 
Hauptfrage immer noch die Entscheidung auszustehen, ob die Reg. in der 
Tbat jener Sachverständigen-Kommission beipflichte, wonach eine ganze 
oder teilweise Wiederherstellung des HS nidit solle in Betracht kommen 
können. t802 [vgl. No. 90[ habe die Reg. erklärt, sie wolle ihre Ent- 
schliessung in dieser Fraj^e erst späterhin treffen; doch sei bis jetzt nicht 
bekannt geworden, dass von der Reg. eine EntSchliessung gefasst worden 
wflre. Bitte, diese nicht weiter aufeuschieben. Er habe 1892 ausgeführt. 
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dass j» allerdings von einem vollständigen Wiederaufbau des HS keine 
Rede werde sein können, da dieser über die Ki äfte nnsorcr jcfzi>,'en (Gene- 
ration hinausgehe, i'.r.d mriglieher Weise der Kciz des HS zum grossen 
Teil zerstört werde. ^Aber darüber wird allerdings eine Entscheidung ge- 
troffen werden mflssen« welche Massregeln im Interesse der thunlicbsten 
Erhaltung des S nötig sind. Es scheint mir nun gerade darin eine gewisse 
Schwäche des Gutachtens von IfWI zu liegen, dass es nur im Allgemei n^T 
die i'^ihaltung des bestehenden Zustnndes für wünschenswert erl<Iflrt. üIh t 
nicht angiebt, welche Massregeln im Einzelnen getrotfen werden sollen 
und ob insbesondere nicht etwa, gerade um die jetsdgen Bauten noch 
fflr längere Zeit zu erhalten, die Wiederherstellung des einen oder anderen 
Schlossteils unumgänglich ist, in welcher Hinsicht ja namentlich an den 
durch die Einllüsse der Witterung besonders gefährdeten OHB gedacht 
werden könnte. Ich glaube, über diese Dinge wird die Keg. eventuell 
nochmals mit Sachverstandigen in Beratung treten müssen." Finanzmin. 
Buchenberger: Die He^;. halje in den letzten 10 Jahren dem HS erhöhte 
Fürsorge zugewandt. It^Vj sei das Baubureau eingerichtet worden : dessen 
nun vollendete Arbeiten hätten erst die Grundlage für die Beantwortung 
der Frage» wie das HS dauernd zu erhalten sei, geschaffen. Die Keg. sei 
bei dieser Frage vor eine schwierige Entscheidung gestellt und habe des- 
halb ;/eglaubt, sich mit einem sachverständigen Beirat umgeben zu müssen, 
mit dessen Expertise sie auch in einzelnen Punkten sofort vollständi«; einig 
gewesen sei So sei man gleich in den die Entwässerung und Abformung 
der Figuren betreffenden Forderungen vorgegangen; diese Arbeiten würden 
im Lauf der nächsten Jahre zu sicherem Ende geführt. »In Bezug auf die 
Hauptfrage aber, was zu geschehen hat zur Erhaltung des S selbst, hat 
Abg. Wilekens mit Recht betont, dass die Direktive, die uns die Sachver- 
ständigenkonferenz gegeben hat, in der Ihat so allgemein gehalten war, 
dass die Regierung mit dieser Direktive nicht eben sehr viel anzufangen 
wusste." Eine endgiltige Stellungnahme der Reg. zu dieser Hauptfrage sei 
auch bis jetzt noch nicht erfolgt. Die Rcl;. sehe noch nicht vollst?1ndig 
klar, ob man sich, wie es die Kommission von Ui'H beantragt habe, nur 
auf die Erhaltungsarbeiten zu beschranken habe, oder aber ob auf Grund 
der noch vorzunehmenden genaueren technischen Untersuchung nicht doch 
vielleicht dei eine oder andere Schlossteil aufgebaut \\ erden müsse, weil 
möglicher Weise alle noch so ausgezeichneten techniscl'.en Hilfsmittel 
nicht genügen, um besonders schone Teile" des S %'or der allmählichen 
Verwitterung, die sichtbar von Jahr zu Jahr fortschreite, insbesondere in 
dem von Abg. Wilekens hervorgehobenen OHB, zu schützen. „Haben doch 
auch gerade diejenigen Architekten, die in dem Baubureau thätig waren, 
und die die Aufnahme des Schlosses vollzogen haben, die fast ein volles 
Jahrzehnt in der Lage gewesen sind, den fortschreitenden \'erwitterungs- 
prozess einerseits und andererseits die thatsächlichen Wirkungen sichern- 
der Schutzmassnahmen so genau zu beobachten wie möglich, die Ansicht 
vertreten, dass gewisse Sehlossteile vorhandetk seien, bezüglich deren wohl 
nichts erübrige als ein j)artieller Aufbau, wenn man sie überhaupt erhalten 
wolle." Im Allgemeinen aber möge man die lieg, in dieser Zeit einer 
allgemeinen finanziellen Depression nicht zu sehr drängen: denn wenn 
man auch nur zum partiellen Aufbau einzelner Schlossteile z, B. des OHB 
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kominen sollte, so werde sich der Aufwand auf Millionen belaufen. Die 
Reg. aber erachte sich nach wie vor als berufen, das HS in einer Weise 

zu crhnltcn, d;iss es auch den kommenden Geschlechtern in seiner ganzen 
eigenartigen Schönheit überliefert werde. — Abg. Wilckens dankt für die 
Erklärung; er habe nicht die Absicht gehabt, die Reg. in dieser Frage 
besonders stark zu drängen; es sei ihm aber allerdings darum su thun, 
dass die Herstellungsarbeitcn im Interesse der Erhaltung des HS nicht 
etwa aufhörten, sobald dir Entw^isserunej geregelt und die Figuren abge- 
formt seien. Da diese .-Arbeiten voraussichtlich noch im Lauf dieser Bud- 
getperiode zu Ende geführt würden, so scheine es ihm notwendig, die 
Sache jetzt schon soweit vorzubereiten, dass man in absehbarer Zeit einen 
IVhrrblick darüber j^ewinne, was in BezuEj auf die Erhalluri'^ noch weiter 
goschchen solle. Kr vertraue, dass der Herr Finanzmin. sich bemühen 
werde, diese Frage einer wirklich befriedigenden Lösung zuzuführen. — 
Abg. Fieser: Es sei, wenn möglich, ein rascheres Tempo von der Reg. 
in Bezug auf Erhaltung des HS einzuschlagen : es wäre geradezu ein Ver- 
brechen unserer Zeit, wenn wir dies grossartige Denkmal verfallen Hessen. 
Von der Kammer dürften kaum Bedenken gegen Bewilligung der not- 
wendigen Summen erhoben werden. 93 

1894 Okt. 22. Präsid. des Finanzmln. Bucbenberger an Dürrn. (Beilage 
zum Protokoll der Verhandlungen der II. Kammer vom 8. Jan. 1902] '). 

I'rage der Erhaltung oder Wiederherstellung noch nicht zu entscheiden, 
da es noch nicht völlig ein wandsfrei teslsteht, ob bei allen Schiossteilen 
dem weiteren Verwitterungsprozess allein durch Unterhaltungsarbeiten Ein- 
halt geboten werden kann [vgl. No. 93], und da die Vorarbeiten fehlen, 
denen zu entnehmen ist, in welcher Weise etwa rekonstruiert werden solle, 
wie diese Rekonstruktion auf das Gesamtbild einwirke und welcher Auf- 
wand durch eine teilweise oder gän2liche Wiederherstellung entstehen 
würde. — Trotzdem muss inzmschen die Frage erdrtert werden, welche 
Arbeiten — nach der beinahe zu Ende gebrachten planmässigen Abführung 
des Tag- und Grundwassers — sich zum Zweck der Erhaltung im Sinne 
der Kommissionsbeschlüsse von 1891 \vg]. No. ff>l als unbedin^^t mitig er- 
weisen, welche Summen sie mit Rücksicht auf den nächsten Etat erfordern. 
In dieses Bauprogramm müssen sämüiche, also auch die für eine Wieder^ 
herstellung in Frage kommenden, Schlossteile einbezogen werden, da für 
schlie.ssliehe Entschetdunc: über deren Schicksal die Kenntnis des- 
jenigen Aufwandes, den die auf dieselben zu verwendenden Erhaltungs- 
arbeiten — gegenüber den Kosten einer Rekonstruktion — erfordern 
werden, nicht zu entbehren sind. Die Feststellung dieser der Erhaltung 
dienenden Arbeiten und die Veranschlagung des Aufwands hicfflr wird 
längere Zeit in Ans[)ruch nehmen: die hesimderen nebenhergehenden 
Studien, wie sie die Frage der Kekonstruktion des üHB und anderer 
Schlossteile erfordert und die abschliessenden Arbeiten über diesen Gegen- 
stand werden für sich allein Jahre beanspruchen ; inzwischen aber sollten 
die der Erhaltung des S dienenden Arbeiten nicht gänzlich sistiert, sondern 
auch in den nächsten Budgetperioden Mittel für diesen Zweck angefordert 

1) Es ist far dies und ilin fdlireiidf* Aktpiistück hei der Beurteilung der 
Litteratur der nächüteu Jahre im Auge zu behalten, daas beide erst Anfang 19032 
in die 0«ir«ntllelik«it gekoaunen sindl 
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werden. Dies ist auch gut möglich, wenn diese Arbeiten da ihren Anfang 
nehmen, wo zweifelsohne Kekonstrukti ii nicht nOtig, wie in erster Linie 
an den Hestaurationsarbeiten am Friedrichsbau. 94 

IH'M Dez. 25. Durm an Präsid. des Finanzmin. Ruchenbergcr. [Zuerst 
veröffentlicht als Beilage zum Protoiioli der Verb, der II. Kammer vom 
8. Jan. 1902.] 

Erwiderung [vgl. No. 94] auf das Präsidialscbreiben vom 22. Okt d. J. 

— Zur Frage, ob das S erhalten oder gänzlich oder teilweise wiederher- 
gestellt werden soll, ist Dürrns Stellung schon in seiner At)hcin(lliing von 1RH? 
[vgl. No. 64] und einem der Konferenz von 18*>t vorliegenden tiutachten 
[vgl. No. il4, aj, das z.T. durch die genannte Konferenz bestätigt wurde, 
gekennzeichnet Dass alle bedeutenderen Schlossteile bei richtiger Pflege« 
solange das Baumaterial Stand bAlt, auch ohne weitere Zuthaten, und 
violleicht noch besser ohne solche, 'gehalten werden können, war die An- 
sicht der damaligen Konferenzmitglieder. Aus den Vorarbeiten des Schloss- 
baubureaus kann leicht festgestellt werden, was £Ur die Ausbesserung 
erforderlich. — Das allniAhliche Entstehen der einzelnen Bauten erleichtert 
die Aufgabe des Restaurierens ganz wesentlich, da die einzelnen Bauten 
ganz unabhängig von einander wiederhergestellt werden können. In erster 
Linie wäre der Friedrichsbau, gläserne Saalbau, Glockenturm und OHB 
zusammeozufassen und zu behandeln. Für den Friedricbsbau wflre, da 
Essenwein nicht mehr am Leben, als die dafür berufenste Grösse in Deutsch- 
land Oberbaurat K. Schäfer zu empfehlen. — Beim OHB wären die Giebel 
nneh Kraus zu bevorzugen. Eines Modclles, wie Seitz will [vgl. No. 74u.H6|, 
bedarf es nicht, um über die Wirkung der Giebel Klarheit zu schatlcn, 
da es deutlich, dass die Wirkung der fraglichen') Merian*schen Zwiliings- 
giebel eine abscheuliche ist. Die Kraus'schen Giebel stimmen mit den 
vorhandenen Resten und man h.it kein Recht, dem Bau auf Grund un- 
sicherer Qurllrn ni d' !f\s Ansehen zu geben, als es das Ende des 17. Jahr- 
hunderts thai. „icii glaube mich auch in dieser Hinsiebt in Uebereinstim- 
mung mit den Kollegen der Baudirektion und mit Oberbaurat Schäfer zu 
befinden und mit vielen anderen angesehenen Fachleuten, dass, wenn ^was 
gemacht werden will, dies auf Grundlage des Kraus'schen Stiches zu cjc- 
schehen hat." Die Zwerchhäuser nach Kraus würden wohl von den be- 
stehenden Fassadenmauern getragen werden, kaum aber ohne weiteres 
die schweren Merian*scben Giebel. — Mit Aaswechslungen der beschädigten 
Teile ist SO Sparsam als möglich umzugehen, da die Restauration nicht Ein- 
druck eines frisch herausgeputzten Werkes machen darf. — Bei der Aus- 
führung folgender (Geschäftsgang einzuhalten: 

a) Aufbringen des Daches nach vorhergegangener Festigung des Unter- 
baues, je nachdem das eine oder andere Giebelsystem zur AusfOhruog 
gelangen soll. Aufbringen der Treppenturmhelme. 

b) Ausführen der Giebel über dem Haup^esims. 

c) Ausbessern beider Fassaden. Auswechseln des Figurenschmuckes, 
soweit als nötig. 

d) Ausfahrung des inneren Ausbaues samt der Dekoration. 
1) Ys), indes Ko.71,i. 
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Oberleitung und künstlerischer Teil, bcstinücrü AusfscbmückuiiK des 
Innern, müsstc in den Mandel) der BaudireJction (unter Mitwirkung be- 
währter Architekten I bleiben. 

Restauration der anderen Biiuien im Schlosshot. Vollendung dieser 
Arbeiten etwa in 20 bis 25 Jahren. — Diese Ansichten als Beantwortung 
der gestettten Fragen» nicht als Ausfluss persönlichen Empfindens ge- 
äussert. 95 

1895. M. Huffschmid: Zur Geschichte des HS. [Neues Archiv für die 
Gesch. der Stadt II und der rhein. Pfalz III, 1— Ö6.J 

C Fischer und J. Leyder [Hejrder] deswegen schwerlich Architekten 
des Baues (gegen Dürrn), weil es nicht ohne weiteres zulässig, aus dem 
Vcrfraf; von 1Ö5H Kückschluss auf die ersten Regicrungsjahre OH's zu 
ziehen, und nach Schönherr [vgl, No. ÖOJ „Baumeister" nur die Persönlich- 
keit bezeichnet, der Besorgung der Baumittel und Verrechnung oblag. 
Ebenso undenkbar, dass Colin (nach Schönherr) auf der einen Seite so- 
wohl der erfindende als auch der ausführende Architekt gewesen sein soll, 
dass aber auf der andern ihm, der doch einen Teil der Bildhaucrarbeiten 
lieferte, die Entwürfe dazu nach damaliger Sitte von einem Maler, viel- 
leicht von H. Besser geteilt wurden. — Nach dem Nachsatz im Vertrag 
[vgl. Nr. 13, 10 ; «an seinem vorigem Geding*] war ohne Zweifd schon 1556 
Vereinbarung mit Anthonj und Colin getroffen. — Rei .\nthonj wird schwer- 
lich an den Ehemann der im Einwohnerverzeichnis von I I 151H in der Vor- 
stadt wohnenden „Anthoni Biedermaos, Steinmetzen Witwe' zu denken 
sein. — Die angebliche Zahl .... 3 s 1563 im Innern sehr fragwürdig: ent- 
weder die Lesung richtig; dann kann der Zahl neben Initialen OH's kein 
amtlicher Charakter zukommen, oder viclleieht l'eberrcst der X ihl ,fl* 
und \55H zu lesen. .Der grosse Saal" = .Saal auf der Nordseite. ^.Stube" 
= der auf der Südostseite, „Kammer" = der Raum in der Südwesteckc. 

(S.30) 1559 Juni 28. schreibt der engl. Gesandte Mündt an Sir Cedt Ober 
Ankunft PViedrichs III. in Augsburg (nach Kluckhohn, Briefe Friedrichs 
des Frommen I, 82 ff.): „Otto Henry had begun at Heidelberg a magnificent 
and sumptuous building, for \vi<-h he assembled iVom all parts the most 
renowned artists, builders, scutpiars, and painters, but Ihe Elector Palatino 
prosecutes the work leisurely and with less splendour and ma^ificence. 
He has dismissed all the musicians and above 200 retainers from the Court, 
being desirous of free the Palatinate from debt." 

Nach Zeiller (1645) und Bisaccioni (1642) ist, wie es scheint, Juli 1632 
der obere leil des OHB abgebrannt Bei Zeiller, der die hinterlassenen 
SchrlAea eines um 1 630 thatIgenH Professors ausschreibt, heisst es: Nach 
Erbauung des OHB ist „das Oberteil folgender Zeit, und newlich ver- 
bronnen." Damach ist der obere Teil des OHB vor 1632 schon einmal 
abgebrannt. 06 

1894 Okt. 26. Sachverständigen-Kommission in Karlsruhe, Ober die 
Restaurierung des HS. 

Anwesend die Herren Dürrn, als Vorsitzender; Warth; Kircher; Ober- 
baiirat Schflfer fKarlsruhe): Professor von Rümann (München): Seitz: 
Heer; Bildhauer Binz; Bildhauer Weltring; Bildhauer Bauser; Koch; femer 
als Mi^lieder des Mlnistohims die Herren IkfinlsterialrAte Schocfa und Göller. 
Der Vorsitzende bespricht das Heer'sche Gutachten, den Veriauf der Ar- 
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beiteo des Schlossbaubureaus, die PuUikation Koch-Seitz und die Gut- 
achten der letztgenannten: verlit-st einige Stellen aus dem Scitz schcn Gul- 
firhtcn und teilt mit, dass Koch in seinem (Jutachtcn nahezu den gleichen 
Weg wie Seitz gegangen. Seitz erklärt, sein Gutachten ginge nicht soweit, 
das Abtr^s^ der Fassadoi zu beantragen* Dürrn verliest die von ihm 
gemeinten ^eOen des Gutachtens (vgl No.84«i). Diese Gutachten und das 
der Baudirektion seien 1H')1 einer Kommission von Sachverständigen unter- 
breitet worden. Von deren Beschlüssen Ivj^l. No. ^^)\ seien die Punkte 
3, 4, 5, b allerhöchst genehmigt, während für 1, 2, 7 u. Ö Entschliessuug vor- 
behalten. Von 32 Figuren seien verschiedene herabgenommen und Kopien 
gefertigt, dagegen wegen zu grosser Kosten das Abformen unterlassen 
worden. Der Zustnnd der alten Figuren wird im' Kinzelnen zur Kenntnis 
gebracht nneh r!rn Heer'schen (iutnehten. Mit dem Auswechseln der 
Figuren hänge aucii die Ergänzung der sie unigebenden Architekturteile, 
soweit verwittert oder beschädigt, noch zusammen. Auch dies sei an Ort 
und Stelle noch festzustellen. Als Grundlage hiefür seien die Zeichnungen 
und Aufnahmen des Baubureaus massgebend. Die Ausbesserung dieseir 
Schädigungen sollte nach Ansicht der Baudireivtion nur streifenweise vor- 
genommen werden, so dass der Anblick der ganzen Fassaden flächen nicht 
auf Jahre hinaus dem Publikum entzogen werden mQsste. Der Antrag 
an die Kommission gebt dabin, sich zu entschliessen, ob nach den Inten- 
tionen der Baudirektion zu verfahren sei. (Ausführung durch das Bau- 
bureau, Kontrolle durch die Baudirektion.) Beginn zunächst mit der Hof- 
fassade des Friedrichsbaues. Diese Arbeiten stehen im engsten Zusammen- 
hang mit der Restaurierung der Figuren. Eine weitere Frage sei die wegen 
Unterbringung der Sammlungen im Friedrichsbau ') und der damit zu- 
Sammenhän5:endcn .'\rbciten; an Hand vorliegender PIfine zu erw<1gen, ob 
nicht, wenn einmal so weit gegangen werden soll, bei dieser Gelegenheit 
der ganze Bau in ordentfichen Stand zu setzen sei (HOberführen des Daches 
auf die alte Form, entsprechende Ausstattung des Innern.). Die vorge- 
sehene Wendeltreppe scheine wenig würdig zu sein und sei besser durch 
eine ordentliche stilgemfisse Treppenanlage zu ersetzen. Oberbaurat 
Schäfer befürwortet, die vorzunehir enden Arbeiten derart auszuführen, 
dass sie s. Zt. bei einer gänzlichen IRestaurierung nicht wieder herausge- 
rissmi werden mOssten. Architekt Seitz will, dass planmässig beim Fried- 
richsbau vorgegangen werde und nicht stückweise und schlicsst sich im 
übrigen den Aeusserungen Schäfer's an. Es sei schon viel Gc\d bei den 
Kestaurationsarbeiten in den letzten 50 Jahren unnötig ausgegeben worden, 
unter anderem auch für die Kanalisation, was bei planmässigem Vorgehen 
hfitte vermieden werden können. Nur dann kdnnte stfickweise vorgegangen 
werden, wenn ein Gesamtplan über die vorzunehmenden Arbeiten aufge- 
stellt wäre, üurm schliesst sich auch dieser .Ansicht an; vorerst einmal 
für den Friedrichsbau. Architekt Seitz will dagegen den Friedrichsbau 
nicht fflr sich k>ehande]t wissen und wünscht, dass die nebenanli^enden 
Bauten mit hereingezogen werden sollten, da sonst Nachteile ftlr letztere 
entstehen könnten. Darm: Die nebenanliegenden Bauten wQrden selbst- 



1) Wir geben hier auch lüe Verhaudlmigen über den Friedrichsbau, soweit tlic- 
sdben für die Haasnahaiea am OHB erklfirend wiricen. 
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verstAndticb entsprechend berücksichtigt werden. Seine geäusserte An* 
siebt habe sich deshalb gebildet, da dnmal jetxt 50000 Mk. (eine ziemlicb 

grosse '-^umn-;''! irenehmigt seien: zu erwägen, ob man nicht lielier dann 
mit den genehmigten i ierstellungen im Friedrichsbau zuwarten solle. Archi- 
tekt Seitz schliesst sich auch dieser Ansicht an. Abwarten sei zunächst 
das Beste. Die Kommission ist damit einverstanden, dem Ministerium zu 
antworten, man solle vorerst die voigesebenen Arbeiten im Friedrichsbau 
noch zurücklegen, bis die Frage der gAnzlichen Wiederherstellung des 
Friedrichsbaues spruchreifer geworden ist. Dürrn giebt den Inhalt des 
Schreibens des Formator Kreitmajer bdcannt, beift^ch Erhaltung der 
Statuen durch Imprägnierung mit einem von ihm erfundenen Mittel. Heer 
kennt das Mittel nicht und hat ohne Probe kein Urteil. Dürrn hat Be- 
denken, dass bei Anwendung des Mittels die Steinoberfläche glasig werden 
uod eine natürliche Patina sich nicht mehr bilden könne. Binz spricht 
sieb gegen die Anwendung eines derartigen Mittels aus. von Rfimann 
spricht sich ebenfalls gegen eine derartige Probe aus. In München sei 
ein sehr schlechter Stein, w'lhrend bei den p;uten, hier in Betracht kom- 
menden Sandsteinen ein solches Imprägnieren nicht nötig sei. Glaubt 
auch, dass eine glasurartige Oberiläche bei der Anwendung sich bilden 
wQrde. Ist daher gegen den Antrag Kreitmajer 's. Die Kommisston 
spricht sich auch in ihrer Gesamtheit gegen die Imprägnierung aus« Dürrn 
bespricht eine zweite Frage, ob man nicht die neuen Figuren, fnlls sie 
zur Aufstellung kämen, mit einem Färbemittel behandeln solle , da sie 
in ihrem neuen Ton sehr abstechen werden von ihrer Umgebung, von Rü- 
mann befürwortet das Tönen mit einer Erdfarbe aus den angegebenen 
GfUnden. (Rudorfer, Firma Barth & Cie., München, I.uisenstrasse.) Die 
Kosten seien nicht bedeutend. H' pr l ittt t jedoch achtzuhaben, dass kein 
triefendes Mittel zur Anwendung i<onime. worüber man sich vorher noch 
vergewissern solle. Schäfer befürchtet, dass bei Anwendung gewisser 
Schärfen der Stein unter Umständen rascher verwittere, befflrwortet des- 
halb einfache Kalkfarb( in ^'anz dünnem, nicht in den Stein eindringendem 
Auftrag. Seitz teilt die schlimmen Erfahrungen mit, die in Italien mit 
Imprägnieren gemacht worden sind. Dort sei man gegen das Imprägnieren, 
von Rümann: Die Schädigungen beträfen hauptsächlich den Marmor, 
weniger aber den Sandstein. Dürrn befürwortet nochmals die Behandlung 
der neuen Figuren mit leichter, künstlicher Patinierung, da im gegebenen 
Fall die .Anwendung aus verschiedenen Gründen zweckmässig sei. Zuerst 
sei aber ein Versuch zu machen. Die Kommission stimmt mit allen gegen 
2 Stimmen für die Abtönung. Die Kommission ist dafür, dass auch Ersatz- 
teile an den Figuren f flr den Fall, dass solche doch bleiben sollten, patiniert 
werdoi; dagegen 1 Stimme. Seitz frägt, warum alle Figuren zum Ko- 
pieren gegeben wurden, Durm antwortet, dass dies nötig geworden sei 
wegen des später eventuell nötigen Ersatzes. „Wir müssen das Kopieren 
vornehmen, so lange dieses noch mdi^ich und dflrfen nicht «uwarten, bis 
alles za Grunote gegangen ist" Ein «2u spät" wollen wir nicht su verant* 
Worten haben. Professor Heer habe Fragebogen aufgestellt mit Bezug 
auf die ^^öglichkeit der Wiederherstellung der Figuren. Heer liest den 
Inhalt seiner Fragebogen vor. Durm frägt an, welche Stellung die Kom- 
mission zur Frage der bei den alten Figuren noch nachweisbaren ehemaligen 
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Polycbromie einnehme: ob solche bei den Kopien wieder angewendet 
werden .sollte oder nicht? Schäfer beantragt, die Fra^e dieser Poly- 
chromie eingehend zu behandeln. Ks folgt Hcsichtigunf; der einzelnen Fi- 
guren: Diana. Hier war am Originale die rechte llnnd der Ki^ur nnch 
dem alten Originale wieder zu ergänzen. Der Risse wegen erscheint sie 
nicht mehr aufstelibar. Die Kopie wird als eine gute bezeichnet Justitia. 
Hier waren für die Doublette nur die Waage und einige Finger zu er- 
gänzen. Die Plinthe ist zwar zerbrochen, jedoch ist die Figur noch auf- 
stellbar. Die Kopie ist gut David. An dieser Figur war nichts zu er- 
gänzen, ausgenommen die Nase des Goliathkopfcs. Kopie gut Neuauf- 
Stellung nicht geboten. In Kisten verpackt fanden sich vor die 4 Statuen: 
des Jupiter: der eine Arm fehlt, Ausbesserung schwer möglich. Des Mer- 
kur, dessen Vorderseite bei den Beinen abgespalten ist. wahrend Cicstcht 
und Arme starke Risse zeigen. Erneuerung geboten. Der Spes, welcher 
der Kopf abgeschlagen war; aiMzubMsM. Des Herkules, der sidi voll- 
ständig aufgespalten erwies.. Erneuerung geboten. Merkur und Herkules 
sind nach ihrem Zustande erneuerungsbedürftig, während Jupiter und Spes 
ausgebessert werden können. Da nach Ansicht der Bildhauer der empor- 
gehobene, jetzt abgeschlagene Arm des Jupiter nicht gut auf die Dauer 
wieder hergestellt werden kann, so wird auch hier &neuerung der ganzen 
Figur beantn^. Dürrn erklärt im Namen der Kommission, dass die Ar- 
beiten im Grossen und Ganzen als fleissis^c, vcrst.lndnisvollc anzuerkennen 
sind. Besonders gut sind die Arbeiten tles Herrn Hinz: einige kleinere 
Ausstellungen waren beiden anderen Bildhauern zumachen. Seitz findet 
dass die Akkordierung um verhältnismässig geringe Preise schuld daran 
ist, dass die Kopien doch nicht auf der kanstlerischen Hdhe der Originale 
stehen. Sch.-ifer hält die Kopien doch für gut vonRümann hält die 
Kopien für recht gut punktiert und glaubt, dass dicf^elben, wenn sie an 
Ort und Stelle kommen, ihren Zweck vollkommen erfüllen werden. Wünscht, 
dass die Schönheit der Originale besonders hervorzuheben ist Hält auch 
die Akkordsumme fflr etwas nieder. Die Originale sollten unten bleiben, 
wo sie ihren Zweck am besten erfüllen. Kircher glaubt dass die Ko- 
pien auch bei Herrn Wahl für gut anzusehen sind und auch nicht besser 
ausgefallen wären, wenn mehr dafür ausgegeben worden wäre. Die Kom- 
mission beschliesst: Die Kopien erf&Uen ihren Zweck, sie werden als ge- 
nügend erachtet bei der Art ihrer zukünftigen Aufstellung und werden als 
lleissige, sorgfältif^e Arbeiten erachtet. Das Nachmessen der Punkte hat 
ergeben, dass sie auch in dieser Hinsicht als zuverlässige Arbeiten zu 
bezeichnen sind. Auf der Höhe der Originale stehen selbstverständlich 
die Kopien nicht Dürrn betont, dass es nicht möglteh war, anders in 
der Sache zu verfahren, und dass mit den Kräften gerechnet werden 
musste, die man zur Hand hatte. Seitz hätte für besser gehalten, wenn 
die ganze Arbeit in H gemacht worden wäre. Welt ring glaubt dass 
dies mit Schwieri^eiten verbunden gewesen wäre. Heer äussert sich 
in ähnfichem ^nne. Durm glaubt, dass die heutige Besichtigung und 
Kritik der Kommissionsmitglieder den Herren, die die Kopien gefertigt 
haben, nützliche Anbaltpunkte für die weiteren Bearbeitungen gegeben 
haben. 
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Frage: Was soll mit den Figuren zunächst geschehen? 1. Soll man 
die Originnic im Musrum im Schloss oder sonst wo aufstellen und die 
Kopien in die Nischen verbringen oder '2. die Ori^nnale wieder an ihren 
ursprünglichen Standpunkt bringen, soweit dies nach ihrem Zustand noch 
möglich ist? von RQmann spricht sich wiederholt fflr das erstere aas, 
da man doch keine verstttminelten Figuren in die restaurierten Fassaden 
stellen kann. Figuren, denen z. B. ein Arm fehlt, könnten bei dem Zu- 
stande des Steinmaterials nicht mehr restauriert werden. Das Aufstellen 
der Kopien müsste successive mit dem Fortschreiten der Fassadenrestau- 
ratioQ geschehen. Die Kommission beschliesst einstimmig, dass die alten 
Figuren ohne Ausnahme nicht wieder ihren früheren Stand am Bau ein- 
nehmen sollen, sondern in H an passender Stelle aufzustellen seien, um 
sie vor gänzlichem Verfall zu schützen und zu retten, da ohnedies der 
grösste Teil der Figuren des Friedrichsbaues sich vermöge ihres Verfalles 
doch nicht mehr an den ursprünglichen Aufstellungsort wird verbringen 
lassen. — Zur Frage der Behandlung der Figuren (Kopien) mit Farbe, be- 
sonders ob auch die Vergoldung, wie sie an den Figuren festgestellt sei, 
wieder anzubringen sei, äussert sich Bildbauer Weltring: Festzustellen 
sei zunflchsl^ wo die Vergoldungen ursprünglich angebracht waren. Es 
wird entg^iie^ dass dies an allen Statuen leicht nachweisbar sei, worauf 
die Kommission sich mit der Ver^olJunp der Doubletten einverstanden 
erkltirt. Es wird ferner nachgefragt, ob die Ergänzungen an den alten 
Figuren wieder zu entfernen seien. Die Kommission spricht sich dahin 
aus, dass, sobald die Kopien vollendet seien, die Originale ihrer ursprüng- 
lichen Form zurückgegeben werden müssen (d. h. dass alle die Ergansungen« 
welche zur Hersteilunf^ der Douliletten in Gyps vorgenommen werden 
mussten. wieder entfernt werden sollten). 

1894 Okt. 27. Gutachten der Sachverständigen über den Figurenscbmuck 
am HS auf Grund des Augenscheines in H selbst. 

Anwesend die im Protokoll voin 26. genannten Sachverständigen und die 
beiden Ministerialräte Schocb und Göller. 

Nach fcursem Umgang wurden nochmals die Fragen gestellt: 1. Sollen 

die alten Figuren am Bau aufgestellt bleiben, wenn es deren Zustand er- 
laubt, oder sollen durchwe^^ die Doubletten sowohl am !■ riedricbsbau als 
am OHB Aufstellung linden? Die Frage wurde emstmimig dahin beant- 
wortet, dass im Interesse der Erhaltung der alten Werke ziir Aufstellung 
der Doubletten zu schreiten sei, im Einklang mit den vorzunehmenden 
baulichen und ornamentalen Restaurationsarbeiten. 2. Soll die Patinierung 
ausgeführt werden? Die Ausführung derselben wird für notwendig er- 
achtet; sie soll in der Weise gehalten werden, dass sie den Ton der alten 
Figuren, wie er jetzt sich zeigt, genau wiedergiebt. 3. Soll die Vergol- 
dung zur Anwendung kommen ? Diese soll nur soweit auf den einzelnen 
Fip;uren ausgeführt werden, wie es diese heute noch zeigen. Jede einzelne 
der Doubletten soll daher genau nach der Originalfigtir behandelt werden 
d. h. die Spuren und Unterlagen der Vergoldung, welche den letzteren noch 
anhaften, sind auch den Doubletten zu geben. 

1896 Jan. F. S ' [F. Seitz] : Das HS und die Frage seiner Erhaltung. 

(Beleuchtet von einem Fachmann.) [H Tagebl. und im Sonderabdruck]. 
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Geschiebt« der Erhaltungsfrage seit den tA) er Jahren. Beschlüsse der 

Kommission von 1<'!'M zu unbestimmt und niclit ncnüf^end begründet. Frngc 
der Figurenabf^üsse. (iriinde der \'or'\vitt('runi; i Hiiidcmittrl des Sandsteins 
durch Wasser rasch zersetzt; darnach wirken Frost und Hitze sprengend ; 
Mauern ohne Dach schneller zerstört, da Regen und Frost zweiseitig; wird 
ein fauler Stein nicht ersetzt, schädigt er auch benachbarte). Technische 
Vorkehrungen gegen zerfallende Mauern stets von hSsslicher W'irlain^. 
Auf:cnl)lickliche Kosten bei Erhaltung freilich geringer; aber da sich die Kosten 
eines Bauwerkes aus dem einmaligem Bauaufwand und der kapitalisierten 
Unterfaaltungsquote zusammensetzen, so wird man den Ueberschuss der 
Kosten eines teilwelsen Wiederaufbaues nicht mehr sehr gross finden. — 
Notwendige Konscquen?: crf>nb eine stärkere Restauiierung des Friedrichs- 
baues als vorher beabsichtigt (Figuren zeigten sich, als sie herausgenommen, 
starker verwittert, als die Kommission von 1891 gedacht hatte). — Das 
ganze S im Innern thataflchlich schon dermassen (z. T. in unschönster 
Weise) repariert, dass eine Art von Wiederaufbau in Wirklichkeit schon 
vorhanden: Asphalt, Cement. eiserne Rohre, K;maldeckel etc., künstlich 
alt gemachtes neues Mauerwerk mitaufgesetzten Grasbüscheln; dies undähn- 
Jiches wirkt längst nicht mehr echt oder malerisch. D:e schöne Halle unter 
den Altan ist ohne Zweck mit Asphaltboden ai»ge1egt. Gewölbe in der Karls> 
schanze erneuert und dabei die westliche Widerlagsmauer niedergelegt 
und mit alten Baumaterialien wieder aufgebaut. In den (jem.'ichern des 
OHB primitive Holzschutzdächer angebracht, in denen jedes (Jberlicht 
mit Gitter versehen, damit die von der Fassade sich loslösenden TrGmmer 
das Glas nicht durchschlagen; der Boden ist Asphalt; starker Regen dringt 
durch die nfTcnen hohen P'enstor bis tief in die Stuben und hilft die ver- 
witterten 1 hürj^esteJle schädigen; die Kellergewölbe sind völlig erncHert, 
Aehnlich in allen andern Bauu n. Neues gleichmässiges Steinpflaster im 
Schlosshof. Alle diese notwendigen technischen Arbeiten seien geeignet, 
das S seines Charakters als malerischer Ruine zu entkleiden. Um der 
Erhalfun^^ willen musste schon lang gerad(> die schönste Vegetation ver- 
nichtet werden. Den malerisi-hen Fimh-iick schadi*;en auch der neue 
Schlossweg, die Kette von Hausern um das Schloss, das Schlosshotcl und 
die neue Schlossrestauration, ein modemer Biergarten. 

Es ist kein Gebäude zu erhalten, wenn man nicht jede Beschädigung, 
die durch grobe (jewalt und das Alter (entstanden ist, beseitigt, wenn man 
nicht dem Walten der Natur, die die Fiuine erst verschönt — sie zur 
malerischen macht — Einhalt thut. Es giebt aber noch eine andere Schön- 
hcdt, die zu erreichen wir anstreben können, die Schönheit des vollstän- 
digen Kunstwerks; sie übertrifft die der Ruinen und bedingt nicht den 
sicheren, wenn auch verzögerten Verlust des ^\'erkes. Der Standpunkt 
des Nichtberührens ist zu begreifen und hochzuachten. Er war früher, 
aber ist schon lange nicht mehr verständlich. .Man musste berühren, 
weil man den Verfall nicht in den Kauf nehmen wollte. Die Folge ist, 
dass man eben der Restauration zutreibt, und es ist gut, dieses Ufer fest 
ins Auge zu fassen, wenn man nicht weglos in den Wngcn umherge- 
worfen sein will." Deshalb ist der voUstündige Ausbau des Friedrichsbaues 
und der beabsichtigte voUstänidige Neaersatz der Figuren am OHB und 
Kriedrichsbnu freudig zu bogrü.4.<<en. dn, wenn nurh boide.<t (Iber das zu- 
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nächst Nötige hinausgeht, doch dadurch die Sicherheit erhöht wird, driss 
auch noch andere Bauten ausgebaut werden: man wird am 01111 die 
neuen Figuren nicht in Nischen stellen, ohne die Umgebung zu sichern 
und wird endlich auch fflr die alten Skulpturen Raum zur Aufbewahrung 
schaffen mQssen. Dabei sind die Kosten eines planlosen Vorgehens mög- 
lichst zu vermeiden ; ein stückweiser Wiederaufbau kann nicht schaden, 
wenn er nach einem Plan, der das Ganze umiasst, vorgenommen wird. 
An den übrigen Bauten die Restauration nur insoweit zu fördern, dass 
ihre Existenz gesichert ist; erst dann ist je nach den Mitteln auch das 
schöne Ziel des vollständigen Ausbaues zu erreichen. — Durch die Restau- 
rationsarbcilen könnte zugleich eine tüchtige Schule selbständiger Hand- 
werker herangebildet werden, ein praktisches Vorbild gegeben werden für 
die Art, wie Handwerk und Kunst wieder in Zusammenhang gebracht 
werden mOssen (ausführliche theoretische Erörterung). .Eine Bauhütte 
wäre zu errichten mit t;iiter Organisation und strenger Zucht und der 
Möglichkeit für die (jesellen und Lehrlinge, das theoretisch Wissenswerte 
innerhalb derselben zu erlernen.*' 98 

1896 Febr. 14. K. Christ: Vortrag Uber das HS gehalten im Odenwald- 
klub. Bencht in der H Zeitung vom 7. Febr. No. 99*). 

Am OHB scheinen die allegorischen Nischenstatuen einen Parallelismus 
mit den sieben Kurfürsten auszudrücken : die drei geistlichen Tugenden 
mit den drei geistlichen Kurfürsten; Stärke, Gerechtigkeit und in der unteren 
Reihe Klugheit (David) und Mässigkeit oder Bescheidenheit (Josua) mit den 
vier weltlichen Kurffirsten. Aus dem Nachtrag des Vertrages [vg^. No. 13, 
der sich auf einen früheren stützt, ergiebt sich, dass ursprünglich nur ,14 
Bilder" ausgehauen werden snlltcn. Hierzu kamen, da 1f) Statuen ausser 
den Portalkaryatiden vorhanden sind, noch zwei in der untersten Reihe: 
Samson» der Starke, und Herkules. Ueberhaupt smd also die Stftrke, Aus- 
dauer* Weisheit und Tapferkeit als wesentlich männliche 1 ugenden in dieser 
untersten Keihe versinnbildlicht f^egcnüber den weihlichen der mittleren 
Reihe. Die Vermehrung der Stntnen rührt wohl von einer anderen Dispo- 
sition der ganzen Bilderanordnuug her, als sie anfangs beabsichtigt war. 
Dagegen kehrt der Grundgedanke von 7 allegorischen Figuren in den 
obersten Reihen wieder; diese sieben Wochengötter galten wieder als 
Symbole von 7 angenommenen Ilauptfarben; damit wurden auch in der 
Astrologie die Farben der Gestirne und in der Alchymic die der Metalle 
oder ihrer Verbindungen in Zusanimenhang gebracht. In Bezug auf die 
Erbauer des OHB ist auf die im Vertrag von 1558 genannten Fdüzer 
Kaspar Fischer und Jakob Leyder oder auch Heyder hinzr .veisen. Der 
letztere ist offenbar identisch mit dem Werkmeister Friedrichs II.,, den 
Leger [vgl. Nr. 2] nach einem kurfürstlichen Schreiben von 1555 nennt, das 
als auf dem Neuerenschloss (d. h. zu Neuschloss bei Lampertheim) gegeben 
bezeichnet wird. Weder einer dieser Bau- oder Werkmeister noch irgend 
ein Bildhauer ist aber am OHB selbst genannt, auch kann die zu Fijssen 
eines der Atlanten am Portal angebrachte Kritzelei eines Besuchers keine 
Jahreszahl 155U bedeuten. Eine solche müsste an hervorragender Stelle 
des Baues stehen, ist aber nach nltrömischer, von dem humanistisch ge- 

1) Uor uiigciiiigiMult; UuricUt der Ii Zeitung iüt duiuli t:iu mir Ireumllifiist ulier- 
auidtu Referat des Autors sehr wcMstitUvh erwettert'. 

6 
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bildeten fürstlichen Hauhcim nach},'eahrnter Art und Weise weggelassen, 
weil der Herrscher schon durcli Angabe seines Namens die Zeit seines 
Regierungsantrittes för hinlänglich gekennzeichnet hielt. S(^ne Mac^tvoH- 
kommenheit Hess es auch nicht zu, einen anderen als sich seitat als Er> 
baucr 7.u bezeichnen. Davon kann keine fxedc sein, dnss ein Meister 
Boohor ofirr italianisiert Hoohario besiaiiden hiitto, i?in Name, den der 
Franzose Kämet- oder Ptnor | vgl. No. oj, der etwas von einem „Bauherrn" 
gehört hatte, frei erfand. Hatte irgend eine Lokaltradition der Art bestan- 
den, so hätte sie gewiss Leger oder Metzger verzeichnet. — Im Uebrigen 
kann der OHB nicht in der kurzen Regierungszeit OH's vollendet worden 
sein; sein Nachfolger baute noch 15(>3 dc'iran |vg]. No. — Vom allego- 
rischen Skulpturenschmuck des Vestibüls ist noch eine Darstellung der 
ägyptischen Erdmutter Isis mit Schleier und Genien zu erwähnen. — Die 
Kosten für den Schmuck des Portales betrugen nach heutigem Geldwert 
150(X) Mk.: die Erstellung einer einzelnen Figur im Mk. (die einer Statue 
am Friedrichsbau 1000 Mk.K — Es ist zu wünschen, dass der OHB durch 
möglichst flache, nur schwach geneigte Bedachung vor weiterem Verfall 
gcscbötzt werde, ohne Einschub eines vierten Stockwerkes oder Aofsetzunft 
dreistöckiger Zwillingsgiebel» die den Bau im Verhältnis zu den ihn be< 
e^renzenden Treppentürmen viel zu hoch erscheinen lassen würden und 
mit dem Renaissancestil des Baues vollständig im Widerspruch stünden. 
Ebenso sollte aber auch der Spiegelsaalbau (die Bezeichnung „gläserner 
Saalbau* oder nur „Saatbau* ist irreführend) ein flaches Dach erhalten 
und zur Aufnahme von Sammlungen ausgebaut werden. (Sein Inneres 
sieht jet^t allem ähnlicher als einer romantischen Ruine und gleicht einer 
ausgebrannten Fabrik, wie hier denn in der That im 18, Jahrhundert bis 
zum Brand von 1764 eine Tapetenfabrik bestand.) Durch solche Restau- 
rationen würde dem Beschauer von Aussen kein anderes Bild als das 
altgewohnte geboten w erden, wahrend diese Bauten Selbst für Kunst und 
Wissenschaften nutzbar i;emacht würden. 99 

1696 Sept. Steinbrecht (Restaurator der Marienburg]: Die Wiederher- 
Stellung des Marienburger Schlosses. Centralblatt der Bauverwaltung 5. 9. 
12. Sept.. No. 36, 36 A, 37. (Nach einem Vortrag auf der XII. Wanderver- 
sammlun f:; des Yrvh. d. .\rchit.- u. Ingenieur-Vereine in Berlin am3t. Aug. d.J.): 
auch im Sonderabdruck. 

Schwierigkeiten einer Wiederherstellung überhaupt, die man immer bloss 
als notwendiges Uebel gelten lassen darf. Obgleich vor etlichen Jahren 
[vgl. No. ?)3\ der Verband d. Archit- und Ingenieur- Vereine die Wiederher- 
stellung des HS angeregt hat, wird es jetzt doch mit Genugthuung begrüsst, 
dass man sich dort trotz manchen drohenden Schadens ausschliesslich auf 
ein Erhalten des Bestandes zu beschränken gedenkt ürundverschicdenc 
Bedingungen bei der Marienburg und beim HS. Die eigenartige Schönheit 
de8HSl)eruht wesentlich auf der malerischen Wirkung der Ruinen und in 
deren landschaftlich bevorzuf^ter Lage. Dabei liegen die Icünstlerischen 
Formen der einzelnen Bauteile, im Gegensatz zu der Marienburg, in der 
Ruine völlig erkenntlich zu Tage : selbst eines Laien Vorstellung reicht 
hin, um sich daraus einen Begriff von der ehemaligen Gestalt und Herr- 
lii kk* it zurecht zu bäum. Anders als bei dem geschichtlich bedeutenderen 
Hintergrund der Marieuburg kommen am H.S (neben der i'hatsache der 
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Zerstörung) neschichte und Kuiistbrstrrbungen der (lliodcr einer Merr.schor- 
l'aniilie, aber nur innerhalb einer engeren Zeitgrenze, zum Ausdruck; das 
sind zwar hervorragend schöne, aber mehr oder weniger nach Willen oder 
Eingebungen einzelner MAnner aneinandergereihte Bauten» wie sie, jeder 
in ähnlichen Vorbildern, auch sonst in Süddcutschiand erhalten sind. Des- 
halb würde mit dem heif^estellten IIS nichts für Belehrung und Genuss 
j^erade Hnentbehriiches ein[>etausch(. Auch sind die technischen Bedin- 
gungen lür eine archäologisch gelreue Erneuerung in Marienburg günstiger 
als in H. Das HS liegt su lange bereits in Ruinen; es fehlt zuviel Ge- 
mäuer (Wetterunbilden und Materialverschieppungcn); von dem inneren 
Schmuck, in der Renaissancekunst nur locker mit dem baulichen zusam- 
menhängend, ist wenig übrig geblieben, und schrittliche Quellen geben 
keinen genügenden Aufschluss; die Bildhauerarbeiten der Renaissance 
sind 2u sehr individuelle Kunstleistun^n, als dass sie ohne unverhältnis» 
m'issige Zeit- und Geldopfer genügend echt wiederempfunden und ergänzt 
werden könnte'n. Diese Misstände — wenn auch freilich manche andere 
Schwierigkeiten — kommen bei der Erneuerung der Marienburg nicht in 
Frage. lOO 

1896. M. Bach (Stuttgart) : Zur Baugeschichte des OHB. MG|IS U1 129 IT. 

Der \ame des bei Ramee [vgl. No. 6] genannten angeblichen II Meisters 
des OHB: „Booher" hat niederländischen Klan«,'. Friedrich II. hatte früh 
schon in den Niederlanden Beziehungen zu Karl V. £r hatte ferner nieder- 
ländischen Sekretir, Thomas (sein Biograph)|; der unter ihm genannte 
Maler Erhart Grave auch offenbar Niederländer. Das Kamin im Ruprechte- 
bnu de$i;l. vnn niederitlndischcm Kflnsflcr. nicht, wie Alt will [vgl. Xo. G5J 
vom dem Schöpfer der Wappen am Kuprechtsbau und gläsernen Saalbau 
(Monogr. C. F. = Churfürst Friedrich ^vgl. No. 2J, nicht ~ Caspar Fischer). 
OH setzte Beziehungen zu niederländischen Künstlern offenbar fort. In 
seiner Jugend machte er mit Karl V. Reise nach Spanien. In Lauingen 
Hess er f'jüfjetins von iiiedf r!;hidi sehen Künstlern herstellen. Diese Be- 
ziehungen beweist auch der Uiib. 

Zum Vertrag ; Die ^we^ grussien ['/J Bilder in beiden Gestellen [vgl. 
No. 13, i] = die vier grossen Karyatiden (gegen Dürrn [vgl. No. 64) und 
AU). — Sechs Bilder ob den Gestellen l\ gl. No. I^s] = die zwei oberen 
Karyatiden, die zwei Löwenbändiger, das Wappen und der obere Aufsatz 
(tieften Durm und AU). — Fünf grosse Löwen |vgl. No. 13, aj = die drei 
des Kraus sehen Stiches, dazu wohl zwei auf der Ostseitc — Die sechs 
mtthesamen, sieben mittelmässigen Thörgestelle und das eine von Anthonj 
unvollendet gelassene, zusammen vierzehn Thüren = die vierzehn er- 
haltenen im Erdgeschoss (mühevoll die, die Figuren oder Hermen in den 
Gestellen und reichen .Aufsatz haben). 

Alt s Behauptungen, Anthonj müsse Colin überlegen und der Bau- 
meister des OHB sein, Colin habe Aenderungen hn ursprünglichen Plan 
vorgenommen, als unbegründet zurückzuweisen. Stilkritisch ist, wie Koch 
und Scitz [vgl. No. Bf^d mit Recht betonen, nur c i nc künstlerische Auf- 
fassung am Bau zu erkennen. Anthonj und Colin musstcn, wie mehrfach 
im Vertrag bemerkt, einfach nach Visierungen des Architekten arbeiten. 
Aus dem Nachsatz des Vertrages [No. 13, lo], aus den Worten ^an seinem 
vorigen Geding . . .* geht unzweifelhaft hervor, dass schon vorher mit 
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Colin und wahrscheinlich auch mit Anthonj Vertrag abgeschlossen war. Vier- 
zehn Bilder [No. 13, lol = die Nischenstatuen, von denen also schon zwei be- 
endigt. Da vierzehn Fensterpfosten noch zu hniien. so waren siebenzehn 
(bei 31 i^losten im Ganzen) schon fertig. Anthonj wären höchstens einige 
der Fassadenfiguren oder Hermen zuzuweisen; da sie indes, wie schon 
Dürrn bemerkt, alle von gleichem Stil, so war Anthonj wie Colin Nieder- 
länder und ist ohne Zweifel identisch mit Antonj von Helmont |vgl. No. MdJ. 
Der üHB 155« mindestens bis /.um /weiten Steele vollendet: denn die 
Ilcilfte der Fensterpfosten schon fertig und die im Vertrag genannten 
Säulen mit den Gewölben erst tingebaut, als der Bau unter Dach (nach 
Koch und Seitz). Als Colin 1559 wegging, der äussere Ausbau wohl fertig; 
der innere Ausbau wird dann anderen Händen anvertraut worden sein. 
Die angebliche Jahreszahl im Innern ■ . . . A — 15f>3 ist nur Kndigung eines 
Ornamentes; dagegen nach Briefen der kurfürslhclieii Familie ÜHB erst 
zwischen 1562 und 1567 vollendet Dass (nach Koch und Seitz) das Erd* 
geschoss im Innern auf Grund der angeblichen Jahreszahl nicht vor 15(>3 
vollendet gewesen, ist hinfälllt^, da es unwahrscheinlich, dass damals noch 
Thürgestcllc mit der Namensziffer des lange verstorbenen Kurfürsten ver- 
sehen wurden. Erdgeschoss muss in dieser Zeit in der Hauptsache fertig 
gewesen sein. — Bezidiung am Kamin des OHE zu Serlio, die Alt findet 
nicht vorhanden ( \ < r-leichende Abbildungen). — Die ursprflnglichen Doppel* 
giebel durch Koch und Seitz bis zur Evidenz erwiesen : nur dürfte man 
sich diese Giebel nicht in allzureicher Weise dekoriert denken, wie auf 
der schönen Zeichnung von Seitz; bei Merian einfachere Lösung ange- 
deutet Die Dflcher trug^ zahlreiche Dachfenster und Kamine. 

Besprechung der Baunicten. Da Gewölbe des Erdgeschosses bei den 
Zerstörungen widerstanden, bestanden die oberen Stockwerke vermutlich 
aus Fachwerk ; deshalb sind hier sicher keine steinernen Thürgestcllc mehr 
anzunehmen. — OHB Werk niederländischer, nicht oberdeutscher Renais- 
sance. Mecheln Sitz bedeutender Bildhauerschule der Renabsam», so dass 
Colin nicht in Italien studiert zu haben braucht, Italien schwerlicli gesehen 
hat Nach Schönherr |vgl. No. i\0] ist urkundlich und stilkritisch möglich, 
dass Colin auch Architekt war; dazu der malerische Charakter der Fassade, 
der auf keine eigentliche architektonische Schulung weist Colin also der 
Meister des OHB. 101 

IH'N). K. Zangemeister: Ein Werkmeister des Kurfarsten Friedrich II. 
MGHS III 187 ff. 

Genaue .Schriftvergleichung ergiebt, dass in dem 1604 geschriebenen 
Manuskript des Vertrages von 15S8 Jacob Leyder zu lesen ist In dieser 
Copie ist aber ein Schreibfehler anzunehmen: denn es haben sich zwar 

nicht das von Leger genannte Schreiben, wohl aber die Aktenstüclce 
in den Strassburger Kathausprotokollen wiedergefunden, in denen zwcitcllos 
der gleiche Baumeister Friedrichs II. Jacob Heid oder Jacob i leiderer ge- 
nannt wird. Der KurfDrst beschwert sich mehrfach (Okt 1555 und 10. Jan. 
I.S5(>) beim Rat der Stadt Strassburg, dass sein Werkmeister „zu Ver- 
hinderung Seiner churfftrsthciien Gnaden (ichemv und ime dem Werk- 
meister zu Beschwerden" ungebührlieh behandelt werde. 102 
MVM,. Th. Alt: Wer hat die Fas.sadc des OHB entworfen? MGHS 

III, 169«: 
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Der früher versuchte Nachweis des Verf., Anthonj als Baumeister des 
OHB hinzustellen [vgl. No. 65] erscheint ihm selbst nicht mehr als fest be- 
gründet, er bedauert, dass Dohma [vgl. No. (>9| die Beweisführui ; Is 
stichhnltii^ angenommen. Bach's Nachweis [vgl, No. 101), dass Colin der 
Erbauer sei, indes ebensowenig stichhaltig, V^or dem Vertrag von 155« 
kann mit Colin noch kein Abkommen getroffen sein; denn das im Post" 
Skriptum erwähnte »vorige Geding* besieht sich einfach auf den vorlieg. 
\'crtrag; zudem lag der Vertrag 1604 als Muster für die Anstellung des 
Seb- (jötz vor. Also hat CoVm nichts von dem gemacht, was im Vertrag 
als bereits vorhanden bezeichnet ist. Der Bau war schon bis zum zweiten 
Stock gediehen (Durm); Figurennischen mfissen bei Bestdiung von Fi- 
guren schon vorgesehen gewesen sehi. Colin tritt nach dem Vertrag als Bild- 
hauer an die Stelle des Bildhauers Anthonj. — Da die drei E^'ensterpfosten 
der Rückseite Ausschussware [vgl. No. so blieben gerade 14 bereits 
erstellte und 14 noch zu erstellende Pfosten; deshalb anzunehmen, dass 
der Abschraber das Wort »Paar* hinter 14 ausKess. ^ Die architektoni- 
schen Umrahmungen zeitlich späterer Werke Colin's z. T. wohl nicht von 
ihm selbst l;onzipier(. z. T. zu unbedeutend, um Schluss auf eine Thäticjkeit 
als .Architekt am ( »IIB zu erlauben. Abraham Colin's Aussage [vgl. No.öOj 
nicht zwingend. — Zur Zeit des Vertrags die zwei Giebel noch nicht im 
Plan vorhanden, da kein einziger ornamentaler Bestandteil der Giebel im 
Vertrag genannt, und die Giebel unor<;anisch im \'ergleich zur eigentlichen 
Fassade wirken. (Die Löwen auf andre Weise als auf der Balustrade 
nicht gut unterzubringen, degen Bach's Annahme: 2 T.öwen auf der Ost- 
seite, spricht Schmucklosigkeit der Rückseite). OHB hatte zwar wohl nie- 
mals dieses Aussehen — die Merian'sdien Doppelgiebel sind jetzt als 
sicher anzunehmen — aber der Abschluss durch eine Balustrade muss 
der ursprüngliche Plan gewesen -^ein. — Nach den Stuttgarter Zeichnungen 
[vgl. No. 71, i] und dem Aquarell im Thesaurus [vgl. No. 71,il scheint es 
sicher, dass die ursprüngl. Giebel beiderseits bis auf das Hauptgesims 
heninterschnitten. Diese Lösung ebenso monströs, wie andernfalls die 
windschiefe Dachkonstruktion ästhetisch ungeheuerlich. Wenn im ur- 
sprüngl. Plan die Giebel nicht Ijcahsichtigt. und nach Colin kein Anderer 
entscheidenden Eintluss auf den Bau hatte, so ist an der Meinung festzu- 
halten, dass Colin die Errichtung der Giebel veranlasst bat. — Nach dem 
vorhandenen Material diese Giebel bis 16S9 nicht umg^taHet. — In der 
Auslegung des Vertrags im Allgemeinen .Anschluss an Bach : die ,6 Bilder 
ob den Gestellen" [ vgl. No. 13, al möglicher Weise über den 4 Atlanten und 
dem Wappen angeordnet; die Mängel dieses Projekts hätten Colin etwa 
vermlass^ das Portal durch die drei jetzt vorhandenen Kartuschen giebel- 
artig abzuschltessen und die 4 Figuren von ,5 Schuhen* in Wegfall zu 
bringen. An der Einführung des stilgeschichtlich späteren Kartuscheor- 
namentes durch Colin festzuhalten. In der Erfindung kann dies Ornament 
nicht als ausschliesslich niederländisch bezeichnet werden, wie überhaupt 
um 1550^60 noch kein speziell niederUndischesRenaissanceorDament nach- 
weisbar. Auch in Bezug auf die Konzeption der Fassade daran festzu- 
halten, dass ein nationalindividueller Charakter der vlämischen Architektur 
erst gegen Ende des Jahrhunderts sich voll entwickelt. Beziehungen zu 
niederdeutschen Werken, die meistens zeitlich später entstanden, nicht 
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sicher. Dai^c^cn giebt es um die Zeit der Erbauung des OHB in Deutsch« 
land schon eine ganze Anzahl von Bauwerken, die der Fassade in Er- 
findung der Architektur und im Ornament durchaus nahestehen. Die ver- 
wandtesten; f Ürschvogelsnal in Nürnberg, Piastenschloss in Briet;; ferner 
der Fürsienhot in Wismar. Manches, was zwischen Mainz, Hildesheim, 
Bremen, Görlitz, Augsburg, Nürnberg und Ulm geschaffen und nicht von 
Niederländern herrührt, liegt der Empfindungsweise des OHB nicht alizu- 
tVrn : auch nicht Zeichnungen und Entwürfe einf\s Scbnld Beham oder 
Peter F!"itner und anderer, während Vrcdemann de V'ries rasch zu dem 
Uräftigen Baiotkelemeni übergeht, welches die Thürgestellc zeigen. Auf 
Subtilitftten ehier individualisierenden Stilkritik (Dohme, Settz und Koch) 
kein entscheidendes Gewicht zu legen. — Die Identität des im Vertrag 
t^enannten Heyder (so ist nach zwei «gerichtlichen .Sachverst,1ndi<];cr 7.xi 
lesen) mit dem Jakob Haider, der bei Leger [vgl. N'o, 2 ti. 1()2| '^^cnannt 
ist, wird man wohl annehmen dürfen. Ein »Caspar \ischer", Sohn 
Peter Vischers, war nach 1559 an der Plassenburg als eigentlicher Bau- 
meister thätig, f I5H0: der Hof der Plassenburg zeigt gewisse Athnllch- 
Ueiten mit der Fassade des OHB. fx sonders am Portal, und mclir noch 
mit den Arbeiten aus der Zeit Friedrichs II. (Die Lesung des Monogrammes 
C. F. am Kamin des Ruprechtsbaues = Churfürst Friedrich, ist anzunehmen). 
— Wer der Meister des OHB, noch nicht zu entscheiden. Piastenschloss 
in Brieg» an dem ein Antonio thfltig. zeigt deutliche Beziehungen. Mit 
Anthony van Helmert K'oin crweisücher Zusammenhang: ebensowenig mit 
Anthoni de Spazio, der 1542 in Wien thätig. — \'ielleicht mag ÜH dilet- 
tiefend den ersten Entwurf gefertigt haben, und fertigten Fischer und 
Haider darnach die Risse. Besser mag die Visieningen zum Bildschmuck 
geliefert haben, den Anthonj und Colin auszuführen hatten, — Jedenfalls 
OHB Werk deutschen (icistes, auch wenn der eigentlich ausführende Ur- 
heber der Architektur von vlümischer Herkunft oder von italienischer Ab- 
kunft gewesen sein sollte. 108 

1H97. K. PfalT: H und Umgebung. lUeber die 2, Auflage vgl. No. 178.1 

Folgt in der Zuweisung der Fassade an niederländischen Meister Koch 
und Seitz |vgl. No. Hf^) und Sclionherr | vgl. No. ö()J. — Wer den weit vor- 
geschrittenen Zerstörungsprozess an den beiden Renaissancebauten aus 
nächster Nfihe gesehen, wer der Ueberzeugung ist, dass die Schönheit des 
vollständigen Kunstwerkes die der Ruine, des Torsos, übertrifft, wird den 
Bi sihluss der Ret^ierung, den Friedrichsbau ^anz restaurieren zu lassen, 
auf das freudi<;ste begrüsscn. ,ln logischer Folgerichtigkeit wird der OHB 
dieselbe Auferstehung erleben." 104 

1897 Herbst. Die erste Hälfte der Figuren am OHB wird durch die 
neuen Kopien ersetzt. tOB 

Okt. 2. A. V. Oechelhäuscr : X'ortra^ über das US auf dem kunst- 
hislor. Kongress in Köln. (Bericht der Kölner /ritun<^ vom .i. f>kt.) 

Ueberblick über die Entstehungsgeschichte und die neuerlichen Erhab 
tungsbestrebungen für das HS. Das S ist mit aller Sorgfalt zu erhalten, 
aber weder -ganz noch teilweise zu restaurieren. Die völlige Restaurierung 
ist darum unth unlieb, weil Herstellung der Festungswerke nur Spielerei 
wäre, einzelne altere Bauteile keinen künstlerischen Wert haben, und Her- 
Stellung des S ohne die Festungswerke unharmonisch wirkt. Teilweise 
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Wiederherstellung nicht angebracht, weil OllD durch Anbringen der ur- 
sprünglichen Dachform nicht gewinnen wfirde, und e» fraglich wAre, ob 
Au8i>au im Innern und Belastung der Mauern bei dem jetzigen Zustand 
noch zulassig. Vergleiche mit Marienburg und Wartbuig völlig unzulässig. 

106 

\iV)7 Dc7. II. IProf.J C. Neumann; Ueber den Stilcharaktcr der l-assade 
des UHB. Vortrag im SV gehalten (Bericht der H Zeitung vom 15. Dez., 
Nr* 293: wesentlich erweitert durch das Manuskript). 

Gegen Bach [vgl. No. lOf ]: Aus der Thatsache, dass der Sekretär Fried- 
richs IT. NicderUlnder war, und aus der .Annahme, dass der Name des 
Hofmnicrs Grave niederländisch klinge, und nach Bach's Meinung der Kamin 
im Ruprechtöbau von einem Niederländer herrühre, kann noch nicht der 
Schluss gezogen werden, dass unter Friedrich das Element niederiändischer 
Künstler am H Hof dominiert habe und OH diese Benehungen nur habe 
fortzusetzen brauchen. F!benso unbegründet ist die Behauptung, dass 
der Charakter der Fassade des OHR niederl.lndtsch sei, nur weil da.s 
Erdgeschoss (Teilung der Fenster durch Steinkreuz) und sonstige orna- 
mentale Details niederländische oder niederdeutsche Formen zeige. Dem 
65 Jahre jttngeren Aktenstack des Abraham Colin [vgl No. 80], aus dem 
linch die Thatsache, dass Ale.x. Colin der Erbauer des OHR sei, ent- 
nehmen möchte, fehlt nach Schönherr vielfach die objektive Darstellung. 
— Pfart [vgl. No. 104J hat diese Annahme von einem niederländischen Er- 
bauer des OHE übernommen, so dass leicht eine Hypothese als ge- 
sichertes Gut in die öffentliche Mdnung aufgenommen werden könnte. 

In Mecheln das Kunsthandwerk damals in hoher Blüte: seit dem aus- 
gehenden Mittelalter eine Reihe von Baugeschrtften durch Generationen in 
Flor, so das Hauj^eschMft der Keldermans. so das der Colins. Man wandte 
sich also von H aus an letzleres Sleinmetzengeschäft und erhielt einen 
noch nicht 30jährigen Mann, dem erst die H Thätigkeit zu angesehenem 
Namen — soviel wir wissen — verhalf. Von schöpferisch erfindender 
Thätigkeit, die Colin zugemutet worden wäre, ist im Vertrag nirgends die 
Rede; er arbeitet nach bereits vorhandenen Zeichnungen. — Thatsache ist 
nun, dass Teile der Dekoration am OHB, besonders die Thüraufsätze im 
Innern, Aehitlichkeit mit niederländischem Ornament haben, so dass die 
Erfmdungen, zwar nicht dem Colin, doch vielleicht einem andern Nieder- 
'änder zujieschrieben werden mögen. Fassade und das damit in engstem 
Zusammenhang entworfene Portal können nicht wohl von zwei verschie- 
denen Meistern herrühren. Um den Stilcharakter der Fassade zu be- 
stimmen, darf man nicht von den Fensterkreuzen oder sonstigem Detail, 
auch nicht vom Portal ausgehen; denn am OUR dienen, in harmonischem 
Verhältnis, die schmückenden Teile der Architektur des Gesamtwerkes. 
Man muss vielmehr von der Ursache der Harmonie des ganzen Baues den 
Ausgangspunkt nehmen. Diese beruht auf dem Gleichgewicht der dunkel 
gedachten Fensterflachen und der hell beleuchteten Mauerflfichen; diarakte- 
ristisch ist ferner das Betonen der Horizontalrichtunp;. Von diesen beiden we- 
sentlichsten Stileigenschaften zeigt aber der eigentlich niederUändische Fassa- 
dencharakter nichts. Diesen bestimmt vielmehr die Vcrtikalricbtung und ein 
völliges Durchbrechen der Mauerfläche durch möglichst viele Fenster; ein we- 
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sentlich gotisches Prinzip, das in den Niederlanden auch wahrend der Renais- 
sance im System durchaus bestehen bleibt, wenn auch das 1 )ctail geändert 
wird (an Stelle der gotischen Fensterpfeiler und des spi(zboRif;en. mit 
Mai»äwerk versehenen Fensterabschlusses treten Pilasler und Giebelver- 
dachungen mit Renais&ani^Ornainent). Kein niederländischer Bau zeigt . 
eine so wenig ftusserUche und eine auf die Wirkung so wohlberechnete, 
harmonisch durchdachte Gliederung dor Fa5?sade durch PiListerteilungen 
wie der OHB. Dieses Prinzip organisch schön gcg!i(Mlerter M.iuerÜächen 
tindet sich vielmehr in Italien seit Alberli (Palazzo Rucellai;, von dem es 
die Bramanteschule übernimmt Der OHB giebt nicht wie die nieder- 
lindischen Bauten in der Regel in ihren Pilasterstellungen ein Nachplappern 
fremder italienischer Forniensprache ohne Inneren zwingenden Grund, 
sondern steht in seiner organisch wirkenden Manerteilung dem italienischen 
Stilcharakter wesentlich näher. — Das italienische Flachen- und Horizon- 
talgefühl ist weitaus die stärkste Dosis, die der OHB empfangen. — Daraus 
ist allerdings noch kein Beweis zu entnehmen, dass der Erbauer nicht 
doch ein Niederländer sein kannte. In Merheln indes nichts zu linden, 
was zum ÜHB Beziehung hätte. Eher in Utrecht (altes Rathaus), dem 
Hauptsilz der italianisierenden Künsder, und einigen anderen südnieder- 
ländischen Städten mit Gebäuden aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhun« 
derts. Diese Analogien weisen aber bei dem Vergleich mit dem OHB nur 
auf die gemeinsame Wurzel der Anrec^iin^pn, nämlich Italien. Daher liegt 
nicht viel an der Entscheidung der Frage, ol> der Meister des OHB ge- 
borener Niederländer war oder nicht. In dieser Periode herrscht in den 
Niederlanden noch überwiegend die Macht südlicher Anr^uogen; die 
selbständig niederlTindische Renaissancearchitektur gehört erst einer Späteren 
Epoche an (Ende des 16. Jahihunderts). Gleiche Anrepimp. wem auch 
nicht so stark, floss auch direkt von Italien nach Deutschland: sie zeigt 
sich bald hier, bald da in deutschen Kenaissanceschlössern von H bis 
Stut^art, Tübingen und Landshut, von Offenbach bis Torgau und zu den 
Piastcnbauten in Schlesien. — Den Apparat der damaligen Bauausführung 
darf man sich nicht zu schwerfällig vorstellen. Nach Gurlitt arbeiteten z. M. 
bei dem Schlossbau in l orgau die ausführenden Kräfte ohne Kontrolle nach 
dem papiemen Aufriss des Architekten, der nicht zur Stelle war. Auch 
beim OHB hält es Gurlitt für sehr möglich, dass OH bei seinen Ver- 
bindungen, die er in Künstlerkreisen infolge seiner Sammelleidenschaft 
besass, den Fassadenplan einfach von einem Ortsfremden habe machen 
lassen. Die groben Nachlässigkeiten, die in der Detailausführung der 
Fassade heute noch zu gewahren sind, würden dann aus Mangel an fach- 
männischer Oberaufsicht zu erklären stin* 

N'ach dem Vortrai; entgegnet Seitz: Reim OHl^ ist vielmehr entqe^cn * 
den behaupteten italienischen Einflüssen der holländische Stilcharakter 
durchaus als vorherrschend zu betonen, eine Ansicht, die nicht erst von 
M. Bach, sondern schon früher von Seitz vertreten wurde [vgl. No. 86]. 
In Italien iindet sich kein Bauwerk, das solche Giebel, wie sie der OHB 
ursprün;.;!. zeiß;te, aufweist, wie überhaupt C^iebel absolut unitalienisch sind. 
Dagegen ist gerade in Mecheln ein Haus mit solchen sich in der Mitte über- 
schneidenden Düppelgiebeln zu sehen. Die Details des OHB sind haar- 
scharf niederländisch; Fenstermotive wie das im ersten Stock ffaidet man 
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nur in Niederdeutscbland. Das Portal, wie es jetzt dascebt, passt nur fttr 
einen Bau mit Giebeln und Iflsst ein Zurückgehen auf Italien nicht su. 

Im l'ebrigen macht der Bau duchaus den Andruck, dass er von i i< m 
Ornamonfikcr. einem RHdhauor herrührt. 107 

mm Okt. 1. K.Schäfer [KarlsruhcJ: Neue Funde ai t dem HS. Cen- 
tralbJatt der Bauverwattung No. ^10. 

1. Die Burg des Kehlheioiers. Mit diesem Namen ist eine spfltromaniache 
Burganlage an der Stelle des HS zu bezeichnen, die vermutlirh von T,ud- 
wigl. von W'iUelsbnch, .,dcm Kchlheimcr". mit dem IL!14 die wiltci.-bnchischc 
Linie der Pfalz beginnt, herrührt Verschiedene Reste sind in den Mauern 
des gläseroeo Saalbaues (Fenster um 1210—1215 u. a.) und in der einen 
Wand des Ludwigsbaues erhalten. Die Burg bedeckte wohl ein Viereck, 
dessen Ecken heule bezeichnet sind durch den Glockenturm, Krautturm, 
Seltcnleer und das südöstliche Kck des Englischen Baues. Reste dürften 
vielleicht noch am Hibliothektlügel, unter dem OHB und dem KupreclUs- 
bau zu finden sein. — 2. Die Aussenbemalung des S. Am OHB ist die 
HofTassade stark abgewittert; nur am Sockel fmdet sich eine grossere 
Stelle erhalten, wo man einen hellroten Anstrich mit weissen, auff^emalten 
Fugen wahrnimmt. Ausserdem ist noch auf der Unterseite des Gesinis- 
architravs über dem ersten llauplgeschoss die Bemalung infolge der ge- 
schützten Lage etwas erhatten (die Quaderchen weiss, [der einfassende 
Grund rot). Eigentümlich war die Rückseite des Baues gefärbt, insofern 
man die natürliche gelbliche Farbe des Putzes, der hier die Flächen be- 
deckt, mit zur Gesamtvvirkung herangezogen hat. Die aus Quaderarbeit 
bestehenden Fenstergewände sind kräftig rot gestrichen, die Putzflächen 
dazwischen gdblich, dazu kräftige gemalte weisse Quaderfugen. Auf 
dieser Fassade ist von der alten farbigen Behandlung noch ziemlich viel 
zu sehen. 

Uelier Bemaluiig am OHlJ auch No. (> ii. 64. 108 
1899. A. Stark [Notar a. D. in llj: Graf Charles de Graimberg. sein 
Leben und Wirken in H. MGHS IV, 1. 

St.ark benutzte für diesen unl (L n folg. .\iifüatz, ans.ser den Schlo.s.s]iaiiakfen 
In Karlsruhe, die Baaakt«n d«r Domünendiraktioa daselbst, der Domänenverwaltnog 
und Batdnapektion in H, der Stadtgeneinde in H, die FRinilienpa]iiere Oraimbergs ii.a. 

Ueberblick ü!)er die Geschichte des S seit der Zerstörung (1689) bis 

zur Thätigkeit Graimberi::;«;. Kotzehue kln^^t 1f!0!? über den Zu.stnnd des S: 
„Die herrliche Rume des Kitter.saales ^) hat man w ollen abbrechen, um 
die Steine zu verkaufen.'* Bis Idt6 war das vS den im Wachihaus unter- 
gebrachten Invaliden anvertraut, dann folgte die Aufsicht eines pensio- 
nierten Korporais: Allerlei Gesindel trieb sich im S herum, sämtliche 
Rfitime standen offen, \'ieles wurde mutwillig zerstört und ab^eljrochen, 
teils um sich ein Andenken mitzunehmen, teils aus Freude am Zer.stciren. 
1810 kam Graf Charles de Graimberg, ein emigrierter französischer Kdel- 
mann, nach H, besichtigte das S und mietete sich auf dem S ein, um es 
aus Freude an der Ruine, soweit es ihm persönlich möglich, vor Unfug zu 
schützen. Später trat er in Verbindung mit der Domänendirektion, fertigte 
zahlreiche Kupferstiche von dem S (auch solche vom OHli mit zahlreichen 
Dctailstichen seit lülo; Portal auch in Steindruck nach 1850), begründete 

1) AxLcb Metxger ^vgL No. 1] bexeichaet den OUB als KittersaaL 



Digitized by Google 



— 90 - 



die später von der Stadt übernommene Altertum^sammlung und war für 
die Erhaitung des S in jeder Hinsicht bis zu seinem Tode 1864 in auf- 
opferndster Weise thätig. Wie schlimm es mit der Ueberwachung der 
Kuine vor seiner Wirksamkeit stnnci, zeij^t dir Thatsache, dass 1Ö()5 oder 
MUMi einer der genannten Invaliden -an der Vorderseite des Kittersaales 
[OHBJ die Verzierungen herabschlug und eine grosse Schlange, welche 
dazu gehörte, zerbrach, ledlgUch zu dem Zwecke, die Trümmer zu Bau- 
steinen zu verwenden." Anfangs konnte G. nur unter Konflikten die Be- 
sucher des S von der Zertrümmerunjj; der Figuren und sonstiger Rildhauer- 
arbeiten abhalten. Aus dieser Zeit datieren verschiedene Verstümmelungen 
im Innern des Rittersaales, so besonders die der beiden Figuren mit Fall- 
hörnern und Frachten in den Händen Ober der Tbflre» die akh derjenigen 
der Sphinxe crogenüber bpfindrt. In der Nacht vom 1. auf 2. Mai 1822 
wurden im Rittersaal nicht nur viele Arabesken und sonstige V^erzierungen 
zerschlagen, sondern sogar mit Meiseln ganze Gesichter von Engcisiiguren 
weggestemmtj sSmtliche StemtrOmmer fand G. an der Stelle, wo sie herab- 
gefallen waren und bewahrte sie auf. Am 2. Mai 1822 stellen Metzger und 
(i. mit Unterstützung des Prorektors Ticdc^mann bei der Domnnenverwal- 
tung den Antra',:;, den Kittersaal vcrsehliessbar machen zu lassen und ihn 
ständig bei .\acht zu schliessen. Lnterm 24. Juni IH22 schreibt die Bau- 
inspektion an die Domänenverwaltung, dass nach Rttcksprache mit von 
Gratmberg vorgesehen sei: das Zumauern zweier Fenster, Schliessung 
einiger Thüröffnungen mit Borden und Anbringung eines Bretterverschlages 
bei der Freitreppe vor dem Haupteingang zum Kittersaale, im Anschlag 
von 60 tl. 46 Kr. ,0b die wenigen kleinen Beschädigungen an den Ver- 
zierungen solche Vorkehr, wie sie Graimberg verlangt, nötig machen und 
ob der von G. angetragene neue Lattenbag die pittoreske Ansicht des 
verzierten GebHudes verbessern, möchte man doch mit Grund bezweifeln. 
Lächerlich scheint endlich noch die ängstliche Schliessung der alten l>c- 
mäuer mit seinen vielfältigen geschmacklosen ruinösen Verzierungen . . 
Am 15. Juli d. J. beichtet die Domfinenverwaltung an das Kreisdirektorium 
wegen Abschliessung des Uittersaalgebäudes im Gegensatz zum Bericht 
der Bautnspcklion in zustimmender Weise. Unter Betonung der Verdienste 
G.'s schlicsst sie: nmag G. auch seine Liebhaberei bis ins Lächerliche 
treiben, so gewinnt dadurch der Rnf der ScAk>ssniinen und diese sind 
zum Vorteil des Staates, der Gegend und der Stadt so berühmt geworden, 
dass allmählich auch die kleinste Veränderung von den Besuchenden be- 
merkt wird" ')• 1823 wurde endlich der OHB verschlossen. — Mit der Kc- 
gicrung Grossh. Leopolds (ltl30— 1ö52; kam eine bessere Zeil für die 
Ruine [vg^. No. 2]. Von da an war der Weg gebahnt zu den heutigen gross- 
artigen Unternehmungen, die bezwecken, die Ruine in ihrer ganzen Pracht 
auch den kommenden Geschlechtern zu überliefern. Hierzu ursprünglich 
die Anregang gegeben zu haben, ist das Verdienst v. Graimbergs. 109 

] 1 Im foltr. Aiif'sat/. Villi S1;u'k iNo. llOl isl imkIi fiii ;in>fnlirlic!if'n's Krferat 
deü gleichen Berichtes gegeben, d«ni noch zu eiitnelinieu ist : Für die Ueberwaehunp 
der Raine aei jetzt genügend gesorgt, doch niüüitte ihr yHrwitt«niiig nnd dein Ein- 
stürze Ginhalt j^ehoten werdon. Die l»i.sherifren Verwendungen hätten, als unvoll- 
kommen, wenig genützt} wiU'deu zwai* die baufälligen Teile des 8 jiilu'lich auf- 
genommen und in die Biinrelatkin ^setzt^ indessen di« Hanptpoatoi gewühnlich 
gestrichen. 
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tH^f'K A. Stark: Die Ucslauraüon des HS unter dem badischen Fürsten- 
mschlecht MGHS IV 33flF. 

Dif hier in Betracht koiniiit;iit1eii Aniraltt n sind aus iloi verachiedenm Aliijcbiiitien 

d«'.s Aiif'sat/,i'M znsaiTniifnfTi'stellt iiinl t;hionolopis< Ii i>rdii*'1, 

Ostern 1797 wandte sich Oberforstrat Gatterer gleich nach seiner Ho- 
ruiuiig nach H an Mitglieder der Heg. wegen besserer Aufsicht der Huinc, 
da jeder die Ruine als Lagerplatz zugehauener Steine betrachtete, und man 
nicht nur die herabgefallenen Steine, sondern aiich solche, die losgebrochen 
werden tconnten. wegführte. Die AnroRunf^on G.'s fnndon indes kein Ge- 
hör. — In die Baurrlation für U!2fi und \i\'2'> wurden 3(K)ll. auf<;enommrn 
zur Deckung der liiliersaalfassade, des Jiupertus- und Ludwigsbaues. 
Gelegentlich dieser Arbeiten mit Gerflsten untersuchte Metzger die Ruine 
und weist den allmähliclien Verfall durch Loslösung der Steine in den 
oberen Partien, durch das Wasser, das in die mit Schutt bedeckten (Ge- 
wölbe sickert, nach. Anträge für Reparaturen 1830 bewilligt. — UJ34 be- 
richtet Metzger an die Domänenkammer, dass der Rittersaal zur Aufnahme 
verschiedener Altertttmer hergestellt seL — 1843 wird Bauinspektor Fischer 
durch die Domänenkammer beauftragt, einen Plan über Reparatur des S 
mit jilhrlichem Aufwand von 700 — öOOfl. anzufertigen. Nach dem Bericht 
Fischers vom Mai 1844 sind u. a. die Platten im ÜHB auszubessern. ~ 
1849 klagt Metzger in einer Hingabe an die DomSiKiikammer Aber die Zu- 
stände auf dem S, die durch Unverträglichkeit der Schlossbewohner, 
Frechheit der niederen Volksklassen u. a. entstünden. Der Aufseher des 
Fasses besitze eine zahlreiche Familie, die wegen der Skulpturen über- 
wacht werden müsse. — 1Ö5I wird die Aufsicht der Bauten der Bauin- 
spektion Qbertragen, die jährlich 500 fl. in die Baureiation aufzunehmen hat 
Oberaufsicht der Ruine an Metzger ai>ertragen. — Im März 18^ wird ein 
Kastellan, Kichard Janillon, jvf;]. Nu. 41 angestellt, nach dessen Tod (1B7.'{) 
die Aufsicht dauernd an die Dumänenverwaltunf; übergeht. — im Sept. 1H.S4 
werden für eine Thüre am Zugang zum OHB von der Domänenkammer 
57 fl. 58 Kr. angewiesen. — 1873 spricht SV bei der Domänendirektion 
(icn Wunsch aus, es möchten die disponiblen Gelder auf die Gewölbe der 
Ruine, besonders des OIIB, verwendet werden [vgl. No. 20 und 22|. — 
Am 2H. Juni Ni7() wird die Haudirektion vom der Domänendirektion ange- 
wiesen, zu berichten, was in letzter Zeit zur t:,rh.dlung der Skulpturen und 
Figuren am OHB und Friedrichsbau geschehen sei und etwa zu geschehen 
habe. Die Bauinspektion berichtet am 14. Juli I. über die im Sommer 
IH75 ausgeführten Restaurationen der Fassaden des Friedrichs- und OIIIVs. 
die vorgenommen, um diese vor Vcrwittcrunt; zu schützen. Es seien 
4—5 Mann sechs Monate beschäftigt gewesen, und man habe die Figuren 
befestigt; die des OHB seien gut. Die Skulpturen im Innern des OHB. 
die schon in den 40er Jahren mit Schutzdächern versehen worden, würden 
durch durchlaufende Schutzdächer noch weiter gesichert. — Am .5, Aug. 1H7b 
schreibt das Finanzminist an die Domänendir., es sei dieselbe schon am 
2. Mai 4. J. t>enacfarichtigt worden, dass eine Kommission von Technikern 
den Auftrag zur Untersuchung des baulichen Zustandes des HS erhalten 
habe [vgl. No. 34): es seien auf Grund dieser Untersuchung eine Reihe 
Arbeiten thunlirhst bald auszuführen und zwar ohne Rücksicht auf die für 
das S ausgeworfenen Mittel; darunter: Sicherung des Portals des UHB 
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nach dem gläsernen Saalbau durch Schutzdach ; Enlwä^serung der ganzen 
Ruine [vgl. No. 41]. Unterm 19. April 1881 reicht Bildhauer Scholl beim 

Fiiwnzminist. ein Schreiben wegen Restaurierung des S ein, wobei er seine 
Idrrn mir andeutet. Finanzminist, beauftragt die Rauinspelition, sich mit 
Scholi ins Benehmen zu setzen. Diese richtete in diesem Sinn am 19. Mai 
Schrdben an Scholl und benachrichtigte zugleich den SV [vgl. No. 44, 46. 
55. 56 und 5»]. — Am 17. Juni hält M. Kosenberg öffendichen Vortr^, in 
dem er Wiederherstellung des OHB tind Fricdrichsbaucs, des Bandhauscs, 
Rudolfs- und Ruprechtsbaues emptiehlt. — Am 7. Aug. löttl borichtt t tlic 
Hauinspektion in Betreff der Scholl'schcn Angelegenheit: dass bis jetzt alle 
Schritte zur Erhaltung der Ruinen geschehen seien, die in der Hauptsache 
nicht weiter ausgedehnt werden könnten, ohne dass dadurdi der ruinen- 
haft(^ Charakter beeinträchtigt würde. Solle darin weiter pet^angen werden, 
so führe dies unabweislich zur Restauration und zwar nicht allein der 
künstlerisch wertvollsten Objekte, sondern aller Teile, die erhalten werden 
sollen. WiederiiersteUung des Friedrichs- und OHB's allein hatte man 
nicht für ausführbar; die neuen Giebel und Dacher, besonders des letz- 
teren Baues, würden die anderen Teile der Ruine einschliesslich der 
Türme so unschön und dominierend überragen, dass dadurch die ganze 
Wirkung der Fassade in Verwirrung geraten mfisste. Die Bauinspdction 
erklfirt sich schliesslich mit der Berufung einer Kommission von Archi- 
tekten zur Entscheidung der Frage einverstanden. — Am *J. Juni 1BB2 be- 
richtet die Oberbaudirektion |vg!. N'o. 521: Oberbaurat Helbing habe in Ge- 
meinschaft mit Überbaurat Lang im vorigen Monat die Schlossruine ein- 
gehend be«chtigt Der gestellten Aufgabe sei ohne Inaosprudinahme 
weitgehender Hilfsmittel nicht zu genügen. Von den zwei in Betracht 
kommenden Vorschlägen- der Restauration oder der Erhaltung fehle es 
zur Erledigung des ersten vor Allem an genauer Aufnahme des ganzen 
Schlosskomplexes. Die Grenzen der Restaurierung seien ohne voraus- 
gehende ausgedehnte Untersuchungen nicht festsi^ellen. tfierzu seien 
Jahre erforderlich, und mOsste die Arbeit durch besondere Beamte vorge- 
nommen werden. Sollte dieser Weg nicht eingeschlagen werden, so sei 
eine einziehende Beschreibung jedes einzelnen r,e!i;iijdetcils aufzustellen 
mit Rücksicht auf die notwendigsten Verbesserungsvorscblage zur Er- 
haltung desselben mit annähernder Kostenberechnung. Dem ersteren Ver- 
fahren sei indes in jeder Bezii Iiung der Vorzug zu geben. Ende 

der 'K)er Jahre Ausbau des Friedrichshaues durch Oherbaurnt Schäfer: 
dadurch ist das Prinzip, sich auf Erhaltungsarheiten bezüglich der Ruine 
zu beschranken, durchbrochen. Ob diesem Autüau noch weitere folgen, ist 
noch nicht zu bestimmen; beim Friedrichsbau Ausnahmsgründe der prak- 
tischen Verwendung. Hinweis auf Veränderungen im Aussehen des S 
während der letzten Jahrzehnte. Zum Teil mögen diese Veränderungen 
nicht ganz zu rechtfertigen sein, zum «grossen I eil entspringen sie aber 
der Sorge um Erhaltung der Ruine; „wir dürfen nicht das Schönere für 
uns beanspruchen und -das nur minder Schöne der Nachwelt dadurch 
entziehen." 110 

18*>9 Dez. M. B. [Maier, Kirchcnhauinspeklor in H|; Die Friedrichsbau- 
restauration auf dem HS. — Badischer Beobachter u. abgedruckt im H 
Tageblatt vom 21. Dez. No. 299. 
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Kritik der Restauration des Kricdrichsbaaes. Hoffentlich wird es nach 
solchfn I' rfiilirungen niemand einfallen, dem ÖHB oder sonst einem Bnu- 
komplex des S ein gleiches Schicksal zu bereiten. III 

lyOÜ. G-v. Bezold : Die Baukunst der Renaissance in Deutschland. 
Holland, Belgien und Dfinemark (Handbuch der Architektur II, 7). 

ÜHB 1556—1559 errichtet, 15<,3 vollendet (vgl. No. 60]. Eine Fassade 
durch System von Halbsfiulen- oder Pilasterordnunp;en zv f^liedern, der 
deutschen und niederländischen Renaissance nicht fremd; dieses Motiv 
bisher aber nur als Dekorationsmittel verwendet; am OHB zuerst im Sinn 
der Uaiienischo) Renaissance: einen idealen Organismus bildend, dessen 
künstlerische Bedeutung in den Verhältnissen beruht. Die ursprünglich 
hohen Doppelgiebel machten vielleicht die Fassade für die Breite des 
Schiosshofes zu hoch; der klassische Eindruck der Fassaden möglicher- 
weise gerade durch das Fehlen der Giebel bedingt. Formbebandlung zur 
italienischen Renaissance in Ähnlichem Veiitältnis, wie die Formen der 
burgundisch-rom.'inischen Architektur zur römischen Antike: hier wie dort 
übertönt klassische Empfindung der Gesamtkom{)o.sition alle Mfmgc! und 
LInbehoifenheiten der im üebrigen reizvollen Einzelheiten. Der Einwurf 
wird jetzt fast allgemein dem niederländischen Bildhauer Anthonj zuge- 
schrieben: Beweisführung nicht völlig aw lügend. Aehnliches Fassaden- 
system in Niederlanden nicht bekannt. Auch ohne? Nachweis eines be- 
stimmten \'orbildes werden sich italienische Anregungen nicht abweisen 
la:*sen, so wenig wie beim Fürstenhof in Wismar. Proportionen denen 
Serlio*s verwandt: nach Serlio Proportionen der Stockwerke wie 10:7,5:5,03; 
am OHB wie 10:6,5:5,7. Uebereinstimmung ist nicht vollständig, aber 
ausreichend: eine gewisse Freiheit waltete in solchen IMtlen auch .stets in 
Italien. Serlio kennt auch das Motiv der Nischenstalucn. — W eiler L^cht 
Fühlung mit der italienischen Renaissance nicht: der hohe Giebel mag 
Wert der Verhältnisse wesentlich verschoben haben. Im Detail viel Nieder- 
ländisches, was teils in der Ausführung durch nicd 1 n lische Künstler, 
besonders Colin, teils in der Komposition enthalten ist. Möglich. dassOllB 
von Niederländer entworfen wurde, doch ist er allein aus der nieder- 
ländischen Renaissance nicht zu erklären. Mehrere Kunstrichtungen kreuzen 
sich; aber sie sind mit grosser Kraft einheitlich verarbeitet Das grosse 
Werk steht ganz für sich. 112 

1900 Herbst. Die zweite Hälfte der Figuren am OHB wird durch die 
neuen Kopien ersetzt. 113 

1901 Juli 11—15. H. v. GeymOller l Architekt]: La restauration de la 
Hohkdnigsburg. Gazette de I.,ausanne (auch im Sonderabdruck : I.,ausanne 
chez F.Rouge 5.41.1 

Zu den Ruinen, die beim Restaurieren gewinnen, gehört die Hohkönigs- 
burg; zu denen, die dabei verlieren, das HS. Vor allem würden die ge- 
wöbnfichen und schlecht geformten alten Dächer der Tanne und des OHB 
die Wirkung beeinträchtigen. Beim OHB wQrde im Widerspruch zu dem 
Aufbau das Fassadensystem stehen, das der Anmut italienischer und süd- 
französischer Bauwerke nachgebildet ist. Die durch die Wucht der Be- 
dachung gedrückte Architektur des OHB wurde durch den Brand erst 
wahrhaft erlöst [vgl. No. a5|. Dazu flbertriflft die Vereinigung von Archi- 
tektur und Vegetation im HS bei weitem das» was das S, bevor es Ruine 
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war. bieten konnte: sie schadet der Architektur nicht und setzt sie auch 
in Zukunft kt-iru r Gefahr aus. 114 

I9Ü1 Aug, ll inanzministcrium]: Deokschrift über die Fortsetzung der 
Wiederherstcllungsarbeiten am HS') [Abgedr. in: Verhandl. der H Schloss- 
bau-Konferenz vom 15. Okt. 1901. Amtl. .Vktenstücke 1*H)2.| Wiederab- 
druck: H Zeitunp; vom 2. 4. ii. h.Jan. VK)2: Alli^cmeine Zeitung 3. Januar, 
Morgen- u. Miltagsbiatl ; Ii l .i^rl/tnti Ii.. 4. u. (>. Jan. 

Thätigkeit der Regierung seit 1H«1 : Schlossbaubureau 18Ö3 — löö*'; Kom- 
mission von 1^1. Die Kcg. war nicht überzeugt, dass auf dem von der 
Kommisston von 1891 vorg^chlagenen Weg das Ziel» das S nicht nur für 

die nähere Zukunft, sondern, soweit dies überhaupt möglich ist, dauernd 
der Nachwell zu erhalten, sich werde erreichen lassen, und erteilte deshnlb 
nur den die Entwässerung und die Abformung des piasti.schen Schmuckes 
betreffenden Sätzen ihre Zustimmung. Projekt der Entwässerung hatte 
Finanzminist, schon vor Einberufung der Kommission ausarbeiten lassen, 
um die erforderlichen Mittel in dem Staatsvornnschlng für W>2">r? anzu- 
fordern. Dies geschah und die Arbeiten wurden 1Ö93— IH'^z für rund 
lUüOOOMk. ausgeführt. In Betrefi' der Gypsabgüssc empfahl die Kom- 
mission, dass, wenn eine der Statuen notwendigerweise entfernt werden 
müsse, eine nach den Gypsnbgüssen hergestellte Kopie an Stelle des 
Originales verbracht w erden snllr. Ks er^^ab sicli aber, dass die Anferti- 
gung von ( i ypsal »j^üsscn unf;et'ahr cl.icnsoviel wie die direkte Herstellung 
von Kopien in Saudslein kosieie, dass ausserdem durch das Abformen 
eine grössere Zahl der Figuren so sehr an Standfestigkeit vertieren wOrden, 
dass sie nldit länger an den Hauten gelassen werden könnten. Daher die 
Anfertigung von Sandsteinkopien, zunächst am Friedrichsbau, angeordnet. 
Bei Herabnahme zeigten sich die Statuen so beschädigt, dass die Wieder- 
aufstellung am Bau ausgeschlossen. Um die Kopien aufstellen zu können, 
musste die Front gebOrig in Stand gesetzt werden. Aus anderem Anlass 
Notwendigkeit des Ausbaues des dritten Stockes am Friedrichsbau. Not* 
wendige Konsequenz planmässiger Restaurierung des ganzen Friedrichs- 
baues, für die 18!>b/97 die L Kate angefordert. Restaurierung voraussicht- 
lich Anfang 15)02 durch Prof. Schäfer vollendet, kostete bis jetzt nmd 
440000 Mk. — Durch die Arbdten des Baubureaus war festgestellt, dass 
alle Bauten mehr oder weniger gelitten hatten, und dass. v< rui die Erhal- 
tung auf mösHchst lange Dauer verbürgt werden sollte, bei den meisten 
Bauten durchgreifende Hersteilungen gemacht werden müssten, die in 
vielen Fällen mindestens als dn tdlwekwr Wiederaufbau sich darsldlten. 
Schon darnach Zweifel an der Möglichkeit der Durchführung von Satz II 
der Kommission [vgl. No. H9] berechtigt. Dazu kamen die Erfahrungen 
der seit wirklich ausgeführten Arbeiten: l 'mfassende^ N'euerungcn, 

namentlich von Gewölben, konnten bei der Durchführung der l lntw.'isserung 
nicht von Voraussetzungen der Kommissicmsbeschlflsse abhängig gemacht 
werden; Pflanzen wuchs musste vielfach beseitigt werden: Cementab- 
deckungen schädigten den Ruinencharakter. Friedrichsbau zeigte bei Be- 



I ) Kiu- «lic foljreiiiliüi Aufsiitzc bis EiiUe 1{(U1 ist zu hf iuwken, tluns diKite liKiik« 
-riii iii /.iisiMinni-ii mit <lttin VrotokoU der Oktnltei'verhaiicllnngen «rtit nin Neiüiilir 
puUiziert wiu'tic. ^ 
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seitigung späterer Kinbautcn tioch tiefet reichende .Schiidcn, nis das Bau- 
bureau vermuten konnte. Wenn schon dieser veihäitiiismässig am besten 
erlialtene Bau zu umfassender Restaurierung swang, so ist bei weit un- 
günstigerem Zustand der andern Bauten gleiches Vorgehen notwendig. 
Im deutschen Klima lassen sich Bainverke ohne Dach, Zwischendecken 
und Zwischenwände auf die Dauer nicht erhalten; die Schlossbauten gehen, 
wenn sie nicht durch einen wenigstens konstruktiven AusUiu gefestigt 
werden, allmflhtichem Verfall entgegen. Daher konnte die Reg. die Ver- 
antwortung für die Folgen nicht ai>ernehmen. die sich ergeben mussten» 
wenn man sich nur auf Erneuerung:; einzelner vollstcindig zerstörter Bau- 
teile beschränkte. — Der IJnitang der Wiederherstellung ist nach dem 
Gutachten Prof. Schäfer's auf die Bauten, die wesentliche und unentbehr- 
liche Tdle der Gesamterscheinung bilden» zu beschränken; die den Schloss- 
hof einschiiessenden Gebäude sind einzubeziehen. Für die Durchfllhrung 
sind in dem Gutachten folgende Gesichtspunkte anfjegeben: 

1. Sämtliche Bauten sind in der Gestalt herzustellen, die sie zur Zeit 
ihrer Erbauung oder unmittelbar vor der Zerstörung 1689 gehabt haben. 
Welcher Zeitpunkt massgebend, wird ffir jeden Bau unter Berflckstchtigung 
seiner Baugeschichte und seines g^;enwflrtigen Zustandes gesondert zu 
entscheiden sein. 

2. Der gegenw/irtige Stand ist, soweit dies irgend angeht, sorgfältig zu 
erhalten. Besonders gilt dies der Regel nach von den Veränderungen, die 
an einem Bau in dner Zeit, die auf die fflr die Restaurierung gewählte 

Bauperiode nachfolgt, vorgenommen worden sind, und die jetzt noch in 
fester V erbindung mit dem Bau stehen. Insoweit wird der Grundsatz 
unter 1 eingeschränkt Z. B. ist im Friedrichsbau ein ursprünglich dem 
OHB angehuriges, reich ornamentiertes Thfirgestell, das wahrscheinlich zur 
Zeit Karl Ludwigs versetzt wurde, belassen worden. 

3. Restaurierung ist bei allen einbesogcnen Bauten in der Aussener- 

scheinung ganz durchzuführen. 

5. Die Parterreräume im OHB sind als Schauobjekt in alter Schönheit 
zu erneuern. Die Obergeschosse sollen dagegen vorläufig nur von Kon- 
struktionswegen durchbaut, ihre Ausschmücku(% aber verschoben werden, 
bis sich, vielleicht in Erweiterung der Schtossammlungen, Nutzwert ge- 
funden hat. * 

Kosten für die ganzen Restaurierungsarbeiten ca. 3 Millionen Mark [vgl. 
damit No. 90]. 

Gleichzeitig mit diesen Vorschlägen ist von Prof. Schäfer über die 
Wiederherstellung des gläsernen Snalbnues und des OHB ein Projekt 
ausgearbeitet worden (Kntwurf in Abb.), zu dessen Erläuterung bezüglich 
des OHB Folgendes bemerkt wurde: Ursprüngliches Dach mit zwei Ost* 
Westfirsten versehen; diese zwei Giebeldächer an der Westfassade bis auf 
Höhe des ersten Kehlgebälks verwaclisen ; nach O. nahm das Verwachsen- 
sein stetig nb, bis an den Ostgiebeln die Sparren mit den Füssen frei vor- 
einanderstanden. Der Grund der Anlage der, dass man der langen Kinne 
zwisdieo den Dächern, damit sie besser didit gehalten werden könne, 
ein besonders starkes Gefälle gehen wollte. — Gegen 1659 wurde durch 
Karl Ludwig ein an den Enden abgewalmtes Einheilsdach mit .Nord-Süd- 
richtung hergestellt, das auf der Hofseite zwei Zwcrchhäuser besass. — 
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Gegen 1f>83 an Stelle des Abschkissos durch Walmdächer steinerne Rrnnd- 
giebel. — 1(>»9 brannte dies Dach ab, vor ]fy^)3 neue, wohl mehr notdürftige 
Bedachung mit First in Nord-Südrichtung und wahrscheinlich Krüppel- 
walmen als EndabschlQsse ; 1689 bleiben offenbar die etvra sechs Jahre 
vorher konstruierten Brandgiebel bis zur Hfthe der Kehlbalken stehen, und 
wurde die Abwalmung bei der Dacherneuerung erst auf dieser Höhe be- 
gonnen. Dies Krüppelwalmdach ging 1764 in Flammen auf. — — Zu- 
nächst sind die b^tehenden Fassaden durch Ersetzen der beschädigten 
Steine zu restaurieren ; desgl. die inneren Mauerflachen. Der Zustand der 
Mauerpfeiler ist im l'ebrigen der Art, dass, die genannte Restauration 
vorausgesetzt, die langen Fronten durchaus die Last einzuziehender Decken 
und Wände, die Last eines neuen Daches und neuer Dachgiebel aufnehmen 
können. Fflr das Dach ist der ursprüngliche Doppelgiebel heratttellen, 
weil dies als ein Gebot der Treue und Pietät erscheint, die Anlage offen- 
bar von dem ersten Architekten geplant und dem fürstlichen Bauherrn ge- 
nehmigt war, und der Abschluss mit dem Doppeigiebel von höchster 
Schönheit und Eigenart ist, eine urdeutsche und geradezu glanzvolk' Idee 
darstellt (dagegen die Lösung des 17. Jahrhunderts schwächlich). Fflr die 
Ornamentierung der Giebel Verwendung von Kartuschewerk vorgeschlagen, 
da dies auch an dem oberen erhnltenen Ceschoss nngewnndt. Ob in (k?n 
neuen Nischen fünf wappenhaltende koweii anzut)rinf^en sind oder an 
Stelle der Nischen Pilasterarchitektur zu setzen ist, wird, wie das I'rojekt 
selber, noch näher zu prflfen sein. Konstruktion eines eisernen Dachstuhtes. 

Zeit der Restauration des gläsernen Saalbaues und OHB's: vier Jahre; 
Kosten für OHB ca. 470,()0() Mk. 116 

1'Xt1 Okt. 15. Protokoll über die in H abgehaltene Konferenz zur Be- 
gutachtung des von Prof. Schäfer ausgearbeiteten Entwurfs wegen Wieder- 
herstellung des gläsernen Saalbaues und des OHB. [Verhandl. der H 
Schlossbaukonferenz vom 15 (^Ict. IWI. Amtliche Aktenstücke 1%2| 
Wiederabdruck: U TaKeblait 7.- II., 13. u. 14. Jan. 1902. 

Anwesend : Finanzmin. Buchenberger, Geh. Obertinanzrat Göller (Karls- 
ruhe) : Geh. Oberbaurat Hofmann (Darmstadt) ; Oberbaurat Kircher (K.) : 
Baurat Koch (H): Prof. v. Oechelhäuser (K.); Oberbattrat Schäfer (K.); 
Prof. V. Seidl (München); Architekt Seitz (H): Prof. Thode ,(II); Baurat 
Tornow (Metz): Oberbürgorm. Wilckens (Hi: Prof. Zangemeister (M). 

Buchenberger: Zunächst sei die prinzipielle Frage: Erhaltung oder 
Wiederherstellung, zu behandeln. Die Frage möchte nicht allein von rein 
ästhetischem, sondern besonders auch von technischem Standpunkt aus 
erörtert werden, ob mit blossen Konservierungsarbeiten die Ruine dauernd 
zu erhalten sei oder nicht, ob zwingende Notwendigkeit zu einer Restau- 
rierung bestehe oder nicht — Hofmann: Ueberdachung und Qucrver» 
strdningen im Innern der Bauten seien unbedingt notwendig. In unserem 
Klima könne eine Ruine mit freistehenden Wänden auf die Dauer nicht 
durch Cemcntabdeckungen und anderes Flickwerk, das viel Geld nutzlos 
verschlinge, vor gänzlichem Verfall beschützt werden. Beispiele: Alzei, 
Münzenberg. Am meisten gefährdet sei eine Wand, die vollkommen ohne 
Querverstrebungen sei; bei starken Stürmen werde sie pendeln und könne 
nicht dauernd stehen bleiben. — v. Seidl: Die Ruine sei au erhalten; dies 
sei bei den starken Mauern des HS auf längere Zeit hinaus noch möglich ; 
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traue man ihnen doch zu, neue Lasten zu tragen. Solle das S fttr alle 
Zukunft erhallen werden, so sei es besser, die freistehenden Bauten zu 
überdachen, doch nur mit zurücktretenden Schutzdächern: neue notwendige 
Zuthaten müssten des historischen Charakters wegen sich unterordnen. 

Tornow: Alles, was jetzt in Zerstörung begriffen, roflsse bei der 
Forderung, das S dauernd m erhalten) restauriert werden: müsse man 
aber einzelne Teile ausbessern, so sei es jedenfalls richtiger, gleich 
ein cinheUliches Werk zu scbaifen. — Kircher: Man dürfe nicht weiter 
vorgdien, als absolut zur Eilialtuttg des derzeitigen Zustandes notwendig. 
Im Notfall Schutzdach für den OHB. Doch ermögliche die moderne 
Technik noch Erhaltung auf lange Jahre hinaus. — Thode: Wiederher- 
stellung nur aus Pietät, nicht etwa um eines lebendigen Zweckes, etwa 
um Herstellung einer Residenz willen, sei unangebracht Altes künstlich 
zur Jugend zu zwingen, sei abnorm und unmöglich. Lieber das Bauwerk, 
wenn auch nur für kürzere Zdt, voUkommen intakt erhalten, als einen 
für Innigere Zeit Lcrnchnetcn vercindcrten I^nu vor sich zu haben. Nach 
Möglichkeit zu erhalten, nicht zu erganzen, sei die Aufgalje. — v. üechel- 
häuser schliesst sich dem Vorredner an. Nütziiclikeitsfragen, wie die der 
Unterbringung der Schlossammlungen oder die der Verwendung als Grossh. 
Palais kämen bei der wichtigen Entscheidung jedoch nicht in Betracht. Die 
Ansichten der TechniiaM- wären entgegengesetzter Dorm, v. Seidl, Kirclier. 
hielten Erhaltung in jetzigem Zustand für möglich. Charakter des OllB 
durch die Schäfer'schen Giebel völlig verändert. Schlosshof habe früher 
nie 80 schön gewirkt wie jetzt. Renovierte Wobnbauten gegenQber den 
zerstörten Festungswerken wirkten unharmonisch. Renovierung des OHB 
ziehe die der andern Bauten nach sich. Notwendigkeit der Anbringung 
eines Notdaches .sei zu verneinen. — Zangemeister und Wilckens: Wenn 
cKe Techniker den Wiederaufbau zur dauernden Erhaltung für notwendig 
hielten, mQsse man das Opfer, auf die Poesie der Ruine zu verzichten, 
bringen. — Seitz: Die Frage sei eine rein technische. Eine Ruine könne 
man überhaupt nicht unverändert erhalten, am wenigsten den UHH. Wenn 
man immer llicke, erhalte man schliesslich eine künstliche Ruine. Durm 
sei frQher ffir den Ausbau gewesen. Interessant sei es Redner gewesen, 
wie sein Mitarbeiter beim ßaubureau, Baurat Koch, der ohne jede vorge- 
fasste' Meinung ganz unparteiisch an die Sache herangetreten sei. allmäh- 
lich zu der gleichen Meinung gekommen sei, dass sich der V erfall des 
S ohne Wiederaufbau nicht aufhalten lasse. Gegenüber Thodes Ansicht 
handle es sieb nicht darum wie, sondern ob aufgebaut werden solle. 
Torsen in Museen erhalten steh» eine Ruine im Freien aber nicht. Dass 
sich rtuinen nicht erhalten lassen, zeige die Michaeliskirche auf dem Heiligen- 
berg. — Koch: Für Ausbau des OHB. Es sei sehr unwahrscheinlich, 
dass die grosse Fürsorge für die Bauten in späterer Zeit immer die gleiche 
bleibe. In den Ausbau des S sei möglichst auch die innere Wallmauer 
mit Krautturm, Thorturm und Scltenleer einzubeziehen. Das (Gesamtbild 
werde dann doch ein in sich ab£;cschlossenes sein. — Kirciu r: \'on der 
Baudirektinn vertrete auch Wartli den Standpunkt, dass der OHB in seiner 
jetzigen (iestaii erhalten werden könne. — Schäfer; Schon in den ÖOer 
Jahren habe er sich fOr voilstündigen Wiederausbau ausgesprochen und 
Verschiebung der hierzu nötigen Arbeiten nur deshalb bcnirworlet weil 
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seiner Ansiebt nach nur wenige Architekten, die sich für eine derartige 

Aufgabe eignen, zur Verfügung ständen fvgl. Xo. 61, »«]. Nun sei er selbst 
durch merkwürdige Schicksalsfügung dazu gekommen, Dio Ansteht, dass 
die, welche die Mauern aus der Nähe vom Gerüst aus gesehen hätten, mi^ 
ihrer Schilderung Uber den Verfall Obertreiben» könne er nicht teilen. Er 
habe ursprünglich nicht g^laubt, dass t>eim Friedrichsbau nahezu ein 

Drittel srimtlicher Steino frncuort worden müsslen. Allein die Auswechs- 
lung sei doch so gut gelungen, dass sogar kaum Fachleute die neu einge- 
fügten von den alten Steinen untersciieiden könnten. Ueber das neue 
Bild, das der Friedrichsbau biete, habe man sich zumeist lobend ausge- 
sprochen ; es sei deshalb nicht einzusehen, warum es nicht mit der Wieder- 
lierstcllung des OHB ebenso kommen werde. An den Fassaden solle 
ja gar nichts geändert werden. Erhaltung ohne l'eberdachung und kon- 
struktiven Ausbau sei nach seiner Ueberzeugung nicht möglich. Die Ruine 
sei in raschem Verfall begriffen. Wie schndl dieser bei freistehenden Hauern 
fortschreite, zeige das Kloster Walkenried. Von 1760 — 1860 habe die Ruine 
festgestanden; dann mit einem Mal sei sie aus dem Lot gewichen, jetzt 
sei sie durch Zerbröckelung der inneren Mörtclmasse, nicht etwa infolge 
schlechter Fundamente, nahe am Einsturz, Aehnlich werde es mit dem 
OHB gehen. Die Mauern seien 1883 v<Hn Schlosstraubureau und 1897 vom 
Redner abgelotet worden, und es liabe sich gezeigt, dass die Mauer wäh- 
rend dieser Zeit um ein Mehr von 8 — 9 cm nach dem Hofe zu ausgewichen 
sei, Redner habe nicht geglaubt, dass die Ruinenseligkeit bei uns noch 
so viele Anhänger habe. ~- Hofmann: Die Ansicht sei falsch, dass OHB 
eben so gut ohne Dach erhalten werden könne; der Schlagregen habe auf 
allen Sdten Zutritt, auch im Innern, wo die Fugen viel grdsser seien. An- 
dererseits sei es schade, Hie verhältnismässig noch gut erhaltene Fassade 
ohne irgend welchen Zweck lediglich als Kulisse für den Schlosshof zu 
erhalten. Belastung des Daches werde ausser durch die Mauern durch 
Querverbände und Decken neu gestützt Wenn man heute eine freistehende 
Fassade von dieser Liinge bauen wollte, würde die Baupolizei eine Anzahl 
Querwände vorschreiben. — v. Oechelhäuser : Vergleich mit Friedrichsbau 
sei unstatthaft. OHB werde nach Schäfers Projekt ein völlig neuer Bau. 
Bei Ablotungen kSnne man zu verschiedenen Ergebnissen kommen, je 
nachdem wo und wie man ablote. Sei die Messung richtig, so hätten die 
Entwfisserungsarbeiten ihren Hauptzweck, die Sicherung der Fundamente, 
vertehlt; dann sei neue Belastung um so weniger thunüch. Auch er sei 
für cvenL Querversteifungen. — Tornow : Friedrichsbau hätte unmöglich 
besser hergestellt werden können. — Seits: Vom Baubureau seien alle 
verwitterten Steine des OHB genau aufgezeichnet; darnaeh ergebe sich, 
dass etwa aller Stein r hochgradig verwittert seien. Beim Friedrichsbau 
haben sich zudem \ icl mehr Steine bei der Wiederherstellung als ersatz- 
bedürliig erwiesen, als das Baubureau angenommen hatte. Ausserdem 
sei OHB auch noch viel Mnger und starker den WitterungseinflQssen aus- 
gesetzt An Steinen, die ganz gut aussehen, höre man beim Klopfen, dass 
sie innen gespalten und schlecht seien. Mittel, die Ruine dauernd zu er- 
halten, gebe es nicht. Bei Cement brauche jeder nur an den Ausdehnungs- 
koefGzienten zu denken. Wenn die Lotung Schäfers richtig sei, so beweise 
sie, dass sich die Fassade, und zwar infolge der geschädigten inneren 
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Struktur der Mauer, bewege. Die Bewegung lasse sich nicht mehr auf* 

halten, und bei einem j^rossen Sturme müsse mnn mit der Möglichkeit 
rechnen, dass die ganze Mauer einstürze; ein kleiner Zufnll genüge auch, 
den Bibliolhekäturm zum Einsturz zu bringen. Hin von oben durch 
ein Dach belastetes Mauerwerk halte sicherer als ein freistehendes. 
V. Seldl spricht sich im Folgenden noch mehrmals gegen eine volistän- 
dit'-e WiederherstelluoL^ <h's OHB aus: Wenn auch an der Fassade der 
eine oder andre Stein ausgewechselt werden müsse, so sei diese rloch im 
ganzen noch so gut erhalten, dass nichts angerührt werden dürfe ; man 
kdnne schliesslich um des Ausbaues willen jeden Stein als schadhaft be- 
aeichnen. Schon bei der Wiederherstellung des Friedrichsbaues sei man 
zu weit gegangen. — Kircher: Die Auswechslung verwitterter oder schad- 
hafter Steine sehe er überall da als selbstverständlich an, wo sie sich als 
nötige erweise, einerlei ob OHB ein Dach erhalte oder nicht. Die Mauern 
könne man auch derart abdecken, dass das Niederschlagwasser nach Innen 
abgeleitet und Beschädigung der V^orderfronl vermieden werde. Beispiel 
der Ruine Heroldscck bei Lahr, die über 200 Jahre ohne Dach s'ehc und 
trotz Ausbauchungen und Zerrissenhett infolge technischer Vorl^chrungcn 
noch lange Jahre halte. Man müsse, wenn nötig, auch einzelne Teile er- 
neuem; wenn man dim riditig, sorgffiUig und gewissenhaft mache, könne 
füe Fassade des OHB dauernd erhalten werden. — v. Oechelhäuser: Der 
OHM müsse selbstverständlich ebenso restauriert werden wie der Fried- 
richsbau, d. h. jeder den anderen in seinem Bestände bedrohende Stein 
mQsse entfernt und ersetzt werden. Die Hauptfrage sei aber die Dachfrage. 

Die weitere Diskussion t>etrifit die Ersetzung der Tbürgestelle im OHB 
durch Kopien. Schc'ifer, Seitz sprechen sich mehrfach dafür; Seidl, Thode, 
V. Oechelhäuser dagegen aus. 

Der Vorsitzende weist in seinem Resume über diesen ersten Teil der 
Diskusston darauf hin, dass sich der Gegenstand natürlich nicht zur Ab- 
stimmung eigne. Der R^;ierung komme es lediglich darauf an, ein ge- 
treues Bild der in dieser Frage 7u Tage tretenden Meinungen zu erhalten, 
und diesen Zweck habe die Diskussion erreicht. Den konservativsten 
Standpunkt im Sinne der Beschlüsse der 1891 Kommission vertreten Thode 
und v.Oechelhfluser; sehr skeptisch hatten sich auch v. Seid! und Kircher 
geäussert, immerhin aber doch die Frage der Anbringung eines Daches, 
wenn sie ein solches auch nicht für nötig halten, doch für diskutabel er- 
klärt. Auf dem Standpunkt, dass die Restaurierung des üHB dringend 
wünschenswert sei, stünden ilofmann, Tornow, Schäfer, Koch und Seitz, 
wahrend Wilckens und Zangemeister dem Ausbau zustimmten, wenn die 
Techniker dies für notwendig erachten. Was seinen persönlichen Stand- 
punkt betreffe, so könne er, ohne aus der Zurückhaltung herauszutreten, 
die ihm dadurch auferlegt sei, dass die Regierung selbst noch keine Ent- 
scheidung getroffen habe, doch sagen, da^s er den von Thode und Oechel- 
häuser vertretenen kfinstlerischen und kunsthistoriscben Standpunkt an 
sich begreiflich iindc. Doch dürfe dieser Standpunkt nach seiner Ansicht 
und der des F'inanzministeriums nicht der allein ausschlaggebende sein; 
ausschlaggebend sei vielmehr die technische Frage. Für die Ewigkeit 
brauche man freilich nicht zu sorgen; aber keine Regierung werde die 
Verantwortlichkät übernehmen wollen, dass in 20 oder 30 Jahren der OHB 
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in Trümmer licK«^n könne, wo man dann vor die Xot\vcnHigk''it <_'p^*rl'i 
sei, eine künstliche Rtiinr zu schaffen. Allerdings sei bei den in den heu- 
ligen Verhandlungen zu 1 age getretenen Gegensätzen unter den Technikern 
Regfening uod Volksvertretung vor eine schwierige Aufgabe gestellt. Aber 
das lasse sich nicht verkennen, dass k( ^rnüber der Konferenz von lÖ'M 
dip heutige Versammhing nicht mehr auf dem gänzhch ablehnenden Stand- 
punkt stehe. — V. Oechelhiluser erklärt zur faktischen Berichtigung, dass 
er nicht dagegen sei, dass überhaupt etwas am OHB geschehe; aber er 
sei g^n jede Ueberdachung und den Aufbau von Giebeln. 

Den zweiten Punkt der Tagesordnung bildet die Erörterung über die 
von Schäfer vorgelegten Entwürfe zur Wiederherstellung des gUis. Saal- 
baues und des OHB. — Schäfer erläutert sein Projekt [vgl. No. 115]: Die 
Merian*scben Doppclgiebel liegen dermassen im der Zeit, dass Redner 
auch ohne Kenntnis der alten Bilder auf eine solche Idee gekommen wSre. 
Ein Giebeldach müs^^e das deutsche ^au^; haben: (In die Fassade sehr 
lang sei, habe man zwei (iiebcl gemacht. An der Fassade sei absolut 
nichts italienisch, sie sei durchaus deutsch, lieber die (Gestaltung der ganz 
einfach gehaltenen Giebel der Ostfassade k5nne man verschiedener Mei- 
nung sein, da alle erhaltenen Bilder eine andere Form zeigten ; man könne 
di(^ Fl age vorerst noch offen halten. Die Merian'schen Doppelgiebel habe 
Seit/, schon vor Jahren rekonstruiert und Hedner habe sich auch in der 
Hauptsache genau an diese Rekonstruktion gehalten. Dass unter der Hand 
jedes Architekten das Detail verschieden ausfalle, sei selbstverständlich 
und nebensflchlicb. — Der \'<)r3itzende: Bei der nun folgenden Diskus-sion 
möge von der grundsützliciien Vt:\'Z'^ ganz abgesehen und von der Fiktion 
ausgegangen werden, die Wiederherstellung der zwei Bauten sei im Prin- 
zip beschlossen und es handle sich nur noch um die Art der Ausführung. 
Zunächst sei das Projekt des OHB, das ja die eigentliche piöce de r^si* 
stance bilde, zu erörtern. — Hofmann, v. Seidl, Tornow, Thode, Kirchcr 
finden alle das Projekt an sich sehr gut. Doch ist v. J^eidl. so sehr er es 
bewundere, gegen die Ausführung, da die Doppelgiebel als das stärkste 
Motiv dem Scblosshof eine unhamKmische Wirkung im Gegensatz zu den 
unausgebauten Ruinen verleihen würden und der Kontrast zwischen der 
alten Fassade und den neuen Giebeln unharmonisch wirke. Tornow 
findet in letzterem keinen Grund, um gegen das Projekt zu stimmen, da 
sich der Unterschied bald verwische. — Thode hält daran lest, dass der 
Bau nach italienischem Stil gedacht gewesen sei. Die grosse Einfachheit 
und Ruhe des Unterbaues müsse durch die reiche Ausgestaltung der 
Giebel verloren gehen. Daran ändere auch die Thatsache nichts, .dass 
diese ursprünglich vorhanden waren. Bauten in Oberitalien, vor Allem in 
der l.ombardei (u. a, das Ratbaus in Brescia) erinnerten in der ganzen 
Anordnung, im Fassadens jrstem, in der Art der Fensterbekrönungen u. s.w. 
ungemein an den OHB. Es fiage sich, ob nicht eine vereinfachte Form 
eines niedrigen Daches denkbar sei, so dass der jetzige Eindruck der 
Kassade erhalten l)Iiebe. — v. Oechclhäuscr: Es müsse im Gegensatz zu 
Tornow s Ansicht prinzipiell darauf geachtet werden, dass man auch nach 
der Wiederherstellung noch den alten Unterbau von dem Aufbau unter* 
scheiden könne. Seit 15 Jahren vertrete er die Auffassung, dass man ur« 
sprünglich einen Bau nach italienischer Art geplant, dass 1556 noch nie» 
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mand «n einen Giebelabschluss gedacht habe. Dies beweise der Colin'sche 
Vertrag. Da der Bau nun thatsächlich nach seiner Vollendung iJoppcl- 
giebcl gehabt habe, so müsse man bei einer Wiederherstellung dem Projekt 
bis auf Eiozelbeiten zuslimmen. Man habe aber doch jetzt glflckücher 
Weise den horizontalen Abschluss und solle an ihm festzuhalten suchen, 
da man kein Dach hrauchp. — Schäfer: Der Bau werde nach seiner Wieder- 
herstellung einen so ^nossartigen Eindruck machen, dass jeder, auch die 
heutigen Gegner des Projektes, entzückt sein würden. — Kircher: Der ur- 
sprünglich horizontale Abschluss scheine ihm erwiesen. Wolle man Giebel- 
abschluss, so stimme er dem Projekt bis auf einige ihm notwendig er- 
scheinende Aenderungen zu. Doch würde er es lieber sehen, wenn man 
die jetzigen drei Stockwerke beibehalte, zumai es nicht erwiesen sei, dass 
man zur Zeit der Entstehung des OHB immer Giebel gebaut habe (Ffirsten- 
hof in Wismar). — Zangemeister: Aus dem Colin'schen Vertrag folge noch 
nicht, dass der I^auplan ursprünglich ein anderer gewesen sei : denn in 
dem Vertrag, der nur ein Zusatzvertrag sei, stehe nur, dass noch 14 Bilder 
zu hauen seien; wieviele schon vorhanden waren, stehe nicht fest Er 
glaube deshalb nicht an eine Aenderung des Bauplanes und stimme dem 
Projekt zu. Auch der ( dockenturro müsse erhöht werden. — Göller: Aus dem 
Vertrag pflege jeder herauszulesen, was ihm für seine Ansicht passe. Die 
Statuenreihen bildeten einen abgeschlossenen Cyklus, dessen Ausführung 
jedenfalls ursprünglich schon im Zusammenhang mit der Gestaltung d^ 
Fassade geplant worden sem müsse, v. OecbelhAuser gebe zu, dass die 
Giebel vorharrden waren ; und da man bei einer Restaurierung jedenfalls 
eine Wiederherstellung eines Zustandes, wie er war, nicht wie er nach 
dem Einen oder Anderen hätte sein sollen, anzustreben habe, so seien 
eben die Giebel wieder Iwnntstellen. — v. OecheHiauaer stimmt dem im 
Falle einer Restauration bei. — Seitz: Die Doppelgiebet seien ihm anfäng- 
lich nicht sympathisch gewesen; er habe sie selbst früher einmal [vgl.No.74] 
als „monströs^^^bezeichnct. Während seiner Arbeiten am Bau aber sei er 
zu der Ueberzeugung gekommen, dass die Anbringung von Doppclgiebelo 
die einzige Möglichkeit sei« die Fassade künstlerisch zu verstehen. Kunst- 
freunde, z. B. auch Prof. Stark, hätten das Grössenverhflitnis des Portales 
als ein unmögliches bezeichnet, und daraus <;eschIosscn . dass das Portal 
später hinzugefügt sei. Der gleichzeitige technische Zusammenhang sei 
indes jetzt festgestellt, der künstlerische sei Redner bei der Zeichnung 
seiner Rekonstruktion klar geworden; des Portals jetzige übermässige 
Wirkung sei durch die zwei Doppelgiebel ausgeglichen, die in ihrer Um- 
risslinie die dos Portnies wiederholten. Nach seiner Auffassung sei der 
OHB nicht in italienischem Stil '-('dacht j^ewesen: itrtüeni^ehc Keminis- 
cenzen beständen lediglich dam;, dass die Fassade aicht das Werk eines 
Architekten, sondern wie manche frühere italienische Bauten das eines 
Bildhauers sei, der, ohne Schulung ^u haben, skrupellos das gemacht habe, 
wfis ihm schön schien. Er habe in Italien nirgends etwas dem OHR Aehn- 
liches gefunden, wenn man auch in Bologna und anderen Orlen ähnliche 
Fensterbekrönungcn finde. Das Beispiel des Rathauses in ürescia und 
der Certosa könne er nicht gelten lassen. — Antrag liBr die Hersteltung 
eines nv üblichst grossen Modells, zu dessen BcschafiTung die Mitwirkung 
eines bedeutend^ Bildhauers, etwa HUdebrands, nötig sei. Die gleiche 
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Mitwirkung erfordere die Herstellung der Bildhauer;) rbeiten. — Kircher 
stimmt im Fall der Restauration dem Antrag bei und wünscht womöglich 
Modelt in natflrHcher Grösse, das etwa auf Leinwand aufgetragen am Bau 
zu befestigen wäre. Der Vorsitzende: Aus der Diskussion scheine be- 
stimmt hervorgegangen zu sein, dnss, j^obald man sich auf die Basis der 
Restaurierung stelle, ziemlich aligemein die Schäfer'sche Giebelgestaltunp; 
als die einzig richtige Lösung aufgefasst werde. Nur Tbode und v. Seidl 
seien nicht damit einverstanden. Im Uebrigen habe auch Schäfer zuge- 
standen, dass Aenderungen im Detail noch vorgenommen werden könnten. 
Die Fraf;e eines Modells in kleinem oder grossem Massstnb -werde wohl 
ernstlich zu erwägen sein. Darüber bestehe eine gewisse Einigkeit, dnss für 
die endgültige Lösung nicht entscheidend sei, was ursprünglich gcpiant 
oder nicht geplant war, sondern was einmal gewesen ist. Nur nach liiode 
und V. Seidl stien« wenn der OHB Dach bekommen solle, nicht die Giebel 
tiusziiführen, sondern sei vielmehr der obere Abschluss jedenfalls horizon. 
tat zu belassen, v. Occhelhäuser erklart es nachtrdLjlieh für möi^lich, dass 
er bei nuchnialiger Ueberiegung seine jetzige Ansicht ändern und vielleicht 
auch zu dem von Thode und v. Seidl vertretenoi Standpunkt kommen 
werde. 116 

1901 OkL 1ö. Vom HS (Gez. h.). Frankfurter Zeitung No. 280. 

Vorläufiger Bericht über die Verhandlungen der H Schlossbaukonferenz 
[vgl. No. IlbJ. 117 

1901 OkL 19. Das HS. Süddeutsche Reicbskorre^ndenz No. 83. 

Wied-TiilMlnick: H Z. ilun- 1'.». Okt. No. 215; HTiifreblatt gl.'D. No.24(;; Üiullsche 
Presse 20. Okt. No. 246 (d&igl. abgekürzt 22. Okt. Mo. 247) j Allgemcmu Ztituug 
22. Okt. No. 298. 

Bericht über die Verhandlungen der H Schlossbaukonfercnz vom 
15. Okt. d. J. |vyl No. 1 15j. Der Autor schont der Wiederherstellung^ des 
OHB nicht .ibi'pneigt. 118 

1901 Okt. ^1. Vom HS (Gez. X.). — Fraukturler Zeitung No. 292. 

Wiedentbdniek: H Tageblatt 28. Okt. No. 249. 

Bericht übei die Verhandlungen der H Schlossbaukonferenz vom 15. Okt. 
J. [vgl. No. 116|. Gegen W. Es handle sich um Neugestaltungen von 
bedenklicher Tragweite, das bad. Staatsbudget würde auf Jahre hinaus mit 
•Millionen belastet. Von den überlebenden Mitgliedern der Kommission 
von 1891 [vgl. No. 89] stehen noch auf dem gleichen Standpunkt wie da- 
mals: Raschdorff, Warth, Dürrn, Kircher, Schmidt 119 

1901 Okt. 24. Vom HS Caudiatur et altera pars [gegen den Bericht vom 
21. Okt., vgl.No. 1 19]). Frankfurter Zeitung No. 295. 

Wiederabdrock: U Tageblatt 25. Okt. No. 251. 

Ueberblick über die sidi konsequent entwickelnde Wiederherstellungs- 
frage seil den 70cr Jahren. Bis 1890 waren alle Sachverständige, von 
denen sich einige lange Jahre hindurch mit dem S beschäftigten, darin 
einig, dass man dem S nur mit einem Wiederaufbau helfen könne. Wen- 
dung durch das Gutachten der Baudirektioo [vgl. No. 84, a], Unhaltbarkeit 
der Beschlasse von 1891. Notwendige Restauration des Friedrichsbaues. 
Schafer, der dabei die Ruine ndher kennen lernte, kam zu derselben An- 
sicht wie die Sachverständigen vor dem Jahre 1891. „Man kann also wohl 
sagen, dass, wenn ein Sachverständiger sich eingehend mit den Ruinen 
beschäftigte, er dem Wiederaufbau das Wort geredet Bat". IBO 
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IWI Okt. 20. Nalionalzeitung No. 5öf>. 

Teilweiser Wtederabdruclc des Berichtes Ober die Schlossbaukonferenz 
in der Südd< Reichskorresp. [vgl. \o. 11H| mit der Schlussbcmerkung, dass 

man auf einen nusfOhrlichcn offiziellon Hericht holTe, da die F'r.i^c die 
ganze t;ebildete Welt betrctte und wenn irgendwo Iiier ein eindringliches 
caveaot consule.s am Tlatz zu sein scheine. 121 

1901 Okt. 27. G. Habich (Kustos am Münz-Kabinet in München, vgl. 
No. 212]: Wie soll das HS restauriert werden? Frankfurter Ztg. No.290. 

Wiederalidruck: HTageblstt 28. Okt. No. 268. 

Nach sicherem Vernehmen bestehe in mas<«„M>!)pnden Kreisen die Ab- 
sicht, nach der Kestaurierung der beiden Haupttrakte auch vor der des 
berühmten achteckigen Turmes keineswegs haltzumachen. Die Wieder- 
herstellung ist roheste Barbarei. Tadelnde Kritik der Restauration des 
Friedrichsbaues. Die Frage betrifft alle Gebildeten, ist nicht mehr aus- 
schliesslich eine Architektenfrage. Dass die sog. technischen Gründe nicht 
ernst zu nehmen sind, beweist die Opposition zweier der bedeutendsten 
Architekt«!. MK der Wtederiserstellung wflrde das Wahneichen einer 
grossen deutschen KuUurepoche, der Romantik, zerstört. — Anregung su 
einer allgemeinen Rundfrage^ 12S 

1901 OktaO. Das HS (Gez. .x) Frankfurter Zeitung No. 301. 

Zustimmung zu der Meinungsäusserung; Habich's [vgl. No. 122]. Die 
drei, die ober'^f*- Baubehörde bildenden, Architekten : Kircher, Warth, Dürrn 
sind gegen \\ ledcrhersteilung des HS. Dürrn soll sich noch vor einigen 
Monaten einer OberbehOrde gegenüber geäussert haben «... und wenn 
dem Ueberlingcr MQnster ein Schicksal erspart werden kann, das dem HS 
und andern Werken unserer Vdter blüht, und geg^ welches die Melac- 
schen Thatcn Kunstleistungen sind, dann müchte ich die Vorsehung preisen!" 
lieber die Verunglimpfung des HS, das in unfassbarer Weise innen und 
aussen verschandelt wird {entgegen guten Ratschlagen von 1891), wird 
man wohl nach einem weiteren Deceionium ein hartes, aber gerechtes 
Urteil fällen, das d( n ,Hestaurierem = Zerstörern" nicht zur Ehre und 
zum Nachruhm gereichen wird. 

1901 Nov.2. (Ofliziös.j Das HS. Süddeutsche KeichskorrespondenzNo.öö. 

Wiedwabamek: Earlsr. Zeitnog 3. Nov. No. 300, H Zeitimg 8. Kov. Ho* 267 und 
H Tageblatt 8. Kov. No. 268. 

Gegen den Artikel der Frankf. Zeitung vom 30. OUt. [v^l. No. 12'?1 und 
den Aufsatz Habich's |vql. No. 122], die als unsachlich und übertreibend 
bezeichnet werden. — Diese Meinungsäusserungen werden an den Stellen, 
auf die sie berechnet sind, sicher den denkttar geringsten Eindruck hinter- 
lassen. Die anstössige Art, in der Verkleinerungssucht, nörgelnder Fach- 
neid unfl I.eidenschaft Kritik an der bedeutenden Leistung Schäfers am 
Friedrichsbau üben, wird am allerwenigsten von denen gebilligt werden, 
die auf der H Konferenz sich als grundsätzliche Gegner der Fortführung 
der Restaurierungsarbeiten» besonders am OHB, bekannten, die aber die 
Unbefangenheit hatten, einzurfiumen, dass, wenn aus technischen Grflnden 
durchgreifende Restaurierungsarbeiten nicht hintanzuhalten seien, die 
Schäfer'schen Restaurierungsentwürfe — von Finzelheiten abgesehen — 
eine ausseroi deutlich glückliche Lösung der Frage darboten. i^i 
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1901 Nov. 2. H [Aibert Iloliiiarm, Kedakleur der D. ßauz.|: Zut Wiedci- 
herstellunf^ des HS. — Deutsche Bauzeitung No.88. 

Wiederalxlnick : Südd. Reichskofrespondenz vom U. Nov. No. '.10 u. 'J\, 

Bericht über die KorfVrenz vom 15. Okt. [vgl So. ^\b]. Die Partei der 
Ruinenromatitiker, deren liestrebungen Anfang der neunziger Jahre noch 
berechtigt, .hat durch die ganz ausgezeichneten Wiederherstellungsar- 
beiten Sch&fers starices Gegengewicht erhalten. Der frühere Widersland 
gegen Wiederherstellung des H.S zum grossen Teil auf die thatsächlich 
feststellbare mangelhafte frühere Kenntnis der alten Denkmäler zurückzu- 
führen. Die Wandlungen sind indes so grosse, die Vertiefung in das Stu- 
dium der alten Denkmäler ist so vorgeschritten, ,»dass, wenn die geeigneten 
Persönlichkeiten gefunden werden» die Baukunst sich unbedenklich an die 
grössten Aufgaben wagen kann. Eine solche Persönlichkeit von starkem 
Gepräge ist K. Schäfer, der Wicdcrhersfeller des Friedrichsboucs". 125 

1901 Nov. 9. Lieber die Restaurationsfrage des HS LGeheimrat Wilhelm 
Bode, Direktor d^ k. GemSldegallerie in Berlin]. Vossische Zeitung No. 527. 

Gefahr eines vftll^n Ausbaues noch immer nicht beseitigt. Der Gross- 
herzog wünscht ihn dringend, das Publikum schw.irmt dafür und die Archi- 
tekten befürworten ihn. Vernichtung der schönsten deutschen I^uine. l'.in- 
schränkung der landschaftlichen Wirkung Ii s; man würde nichts gewinnen 
als eine moderne Kopie mehr, die man auch an jeder dritten Stelle auf- 
bauen könnte. Der Grund, dass die Ruinen in naher Zeit zusammen« 
stürzten, da sie sich durch alle !\eparaturen nicht halten Hessen, ist unbe- 
rechtigt: in England stehen zahlreiche meist in den Rosenkriegen schon 
in Trümmer gelegte Kirchen und Burgen seit lüni hundert Jahren und mehr 
in ihrer malerischen Pracht fast unverändert fest, obgleich sie vielfach von 
oben bis unten ganz mit Epheu und Buschwerk bedeckt sind und bei dem 
ausserordentlich feuchten Klima in England \ iel stfirker exponiert sind als 
in Deutschland. Bei der Ueberschwemmung mit modernen Prachtbauten 
sollten die dürftigen Reste unserer alten Kunst möglichst unberührt bleiben. 

VgL im Folgenden No. 188, 186, 178 n. 198. 186 
1901 Nov. 10. Th. Alt: Die geplante Wiederherstellung des HS. Neue 
bad. Landeszeitung No. 532. 

Wiederubdiuck : H Tageblatt 16. Nov. No. 270. 

Am Friedrichsban ist zu viel restauriert Opposition gegen den Wieder- 
aufbau der Merian'schen Giebel am OHE nach dem Schäferschen Projekt. 

Ausser anderen Gründen [vgl. No. 103] wirkt besonders das Missverhältnis 
einer durch die Do[)pelgiebel geschaffenen Zweiteilung zu der fünfteiligen 
Fassade störend; denn die beiden Symmetrieachsen der Giebel tretTen 
nicht mit den Symmetrieachsen der beiden Hllften der unteren (bisherigen) 
Fassade zusammen, so dass sich ein Gefühl des Schwankens, einer Un- 
sicherheit der Achsen, kurz ein Widerspruch zwischen der Einheit der 
untern Eassade und der Zwciheit der Giebel geltend macht. Dieser Wider- 
pruch kommt ferner zum Ausdruck an den beiden Ecken des künftigen 
vierten Stockwerks (entweder Nischen- oder Pilasterabschluss; beides 
gleich hdsslich). Am besten gelänge die Vertuschung vielleicht, wenn 
man die Giebel ganz schmucklos Hesse; so waren sie auch nach der deut- 
lichsten alten Abbildung im Hortus Palatinus. Allein dann entsteht wieder 
bedenkliches Miss Verhältnis zur unteren Fassade. — Zu diesen ästhetischen 
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Bedenken kommen die historischen. Dem SchAfer'schen Projekt fehlt das 
notwendige Mass von Autorität; deutlicbe Details der Giebd giebt keine 

der vorhandenen Abbildungen. Zudem steht die Autorität der Merian- 
schen Giebel noch nicht so völiij; sicher, um es als undenkbar erscheinen 
zu lassen, dass einmal eine Abbildung autgefunden wurde, die mit der 
erfolgten ^Lederherstellung ganz oder teilweise in Widerspruch stände. 
Endlich ist es unumstOsslich bewiesen, dass die Giebel im ursprünglichen 
Plan nicht enthalten waren. fDie neweisfiihrung im Anschluss an den 
Vertrag s. No. 103.) Auch der Renaissancebau OlTs in Neiiburg (\5'M — 
ist oben gerade abgeschlossen, das triumphbogenartige l^ortal ist ühnlich 
wie das des OHB eingeteilt, die Anlage geht in die Breite, nicht in die 
Höhe. Die italienische Renaissance ist an}.^cstrebt, wie in jener ganzen 
Epoche (andere Beispiele: Belvedere in Prag, Lancishut, Trausni»;/. Srhioss 
Ambras). Die ausgebildete deutsche Rcnaissanct^ mit der Ausbildung 
des Frontgiebels beginnt erst in den büer Jahren. Beziehung des OHB 
zum Piastenschloss in Brieg und Antonio di Teodoro » Anthonj, dem 
vermutlichen Meister des OHB [vgl. No. 103). Im Kall der Wiederher- 
stellung wflre ein flaches Dach entsprechend der ursprünglichen Absicht 
des Erbauers anzubringen, [in Abbildung: Schema des OHB „nach dem 
Projekt OH's vom Jahre 1550** und das nach dem Projekt Schäfers.l 
Colin, der den OHB 1562 verliess, brachte offenbar die Doppelgiebel an, 
und scheint auch die giebelige Umgestaltung des Portales aus einer gerad- 
linigen ('.estalt bewerkstelligt zu haben. — Die Erhaltung ist indes nach 
einer selbst von Architekten auf beiden Konferenzen vertretenen Autfas- 
sung auch ohne Umbau nidglich. — Zu den ästhetischen und historischen 
Gründen gegen die W. kommt endlich noch der ungeheuere Kostenauf» 
wand, den die leich als notwendige Konsequenz ergebende völlige Wieder- 
herstellung des HS nach sich zieht. 1SS7 

1901 Nov. 13. H Zeitung No. 2iA>. Bericht über den Aufsatz von Alt in 
der Neuen Bad. Landeszeitung [vgl. No. 127J und Anerkennung der darin 
geäusserten Auffassung. 129 

vm Nov. 13. K. Roth [Architekt in Darmstadt]: HS. Mannheimer 
Generalanzeiger No. 528. 

Rel'tsrat iu tl«i- 11 Zeitung 14. Nuv. No. 2<i7. 

Gegen Alt [vgl. No. 127]: Es Ist unrichtig, den durch Merian und andere 
Zeichnungen sicher beglaubigten Doppelgiebeln auf Grund des Vertrages 

die Rerechtißuni; ahzustrciten. Sie sind ausser durch die Stiche auch 
durch die Kenntnis des Stiles der <leutschen Renaissance, deren Haupl- 
charakteristikum das von der (iotik übernommene steile Giebeldach ist, 
als wahrscheinlich bezeugt Die beiden von Alt abgebildeten Schemata 
sagen jedem Architekten genau das Gegent^l« als das» was Alt aus ihnen 
folgert. 129 

m\ No. 14. Th. Ah: HS. — Mannheimer Generalanzeif^er No. 52*>. 

Gegen den Aufsatz von Roth im Generalanzeiger vom 13. Nov. [vgl. 
No. 129]. Die Trennung »wischen einer ausgebildeten deutschen Renais- 
sanceepoche und einer unmittelbar vorausgehenden Periode des Versuches 
einer Mebernahme der italienischen Re naissance nach Deutschland, zu 
welch' letzteren auch die schon spätere i.oggia des Üftenbacher Schlo.sses 
gehört, ist aufrecht zu erhalten. Der OHB gehört noch nicht in die Zeit 
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der erstgenannten E^>oche mit dem ausgebildeten Frontgtebel. Hinweis 

auf die Ansicht v. GeymQllers über die Wiederherslellung des HS (vgl. 
No. 114|. Selbst wenn die Merian schen Giebel historisch richtig wären, 
brauchte man nicht der geschichtlichen Treue halber das uns bekannte 
Werk zu verunstalten. Wenn sich auch über die Herstellung der Giebel 
nach der Darstellung von Kraus eber reden Hesse, ist doch der gerade 
Abscfaluss vorzuziehen. 130 

1001 Nov. 14. Die geplante Wiederherslellung des HS. — Stuttgarter 
Neues Tageblatt No. 2bö. 

Ausführliches Referat des Aufsatzes von Alt in der Neuoi Bad. Landes- 
zettung (vgl* No. 127] und Anerkennung der darin geäusserten Auffassung. 

1S1 

Nov. (Mitte). A. Hausrath; Zur Erinnerung an Heinrich von 

i rcitscbke, S. 72. 

Enthusiastischer Patriottsmas war die Grundstimmung von Treitschkes 
Leben; aus ihm erklftrt sich auch seine Aesthetik. »Der feinsinnige 

Naturfreund, der die landschaftlichen Schönheiten der H Schlossruiue em- 
pfand wie einer, war doch für den Wiederaufbau des Schlosses, da er 
sich in den Kopf gesetzt hatte, es müsse die Pfalz des deutschen Königs 
werden." 

Wiederabdruck im H Tageblatt vom 30. Nov. No. 282. 

1901 Xn\- 16. r.. Dihm fRegierungsbaumeister in Friedenau bei Berlin]: 
Zur Wiederherstellung des IIS. ^ Centralblatt der Bauverwaltung No. 91. 
Wiederalttliutk : ivurihrulmr Zeitung vom 20. Nov. No. ill7. 

Gegen den Verfasser des Artikels der Vossischen Zeitung vom 9. Nov. 
[vgl. No. 126J: Der ohne nähere technische Begründung gegebene Einwand 
gegen die W., dass in England zahlreiche 5(X)jährige Ruinen bestünden, ist 
nicht dafür beweisend, dass dem HS bei Belassung seines jetzigen Zu- 
standes keinerlei Gefahr weiteren Verfalles drohe. Solange es noch an 
grQndlicher Kenntnis der in Betracht kommenden geschicbtlich-kflnstle- 
rischen und technischen Dinge fehlte und solange es noch keinen soldien 
verantwortungsvollen Aufgaben gewachsenen Künstler, wie es Schäfer im 
höchsten Masse ist, gab, war es verhängnisvoll, an den auf uns gekomme- 
nen Ruinen zu rühren. Jetzt aber verdankt man es schon seit langem 
vor altem dem Beispiel und der Lehrthfltigkeit Schäfers, dass man sich in 
der Architektur vom einseitigen Studium der Antike und der Renaissance 
abgewandt und planmässig in die alte deutsche bodenwüchsigc Kunst ver- 
senkt hat. Jetzt können wir »mit Stolz und ohne üeberhebung rufen: „Was 
Du ererbt von Deinen Vfitera hast, erwirb' es, um es zu besitzen", d> h. 
wir stellen htt-, was zertrOmmert auf uns gdiommen ist, wo immer es sich 
lohnt, und die Mittel zu beschaffen sind ; wir stellen es her treu und echt 
im Geiste der Zeit, aus der das Werk stammt. Schon beim Friedrichs- 
bau handelt es sich nicht um „eine moderne Kopie mehr" Ivgl. No. 12bJ, 
sondern um eine ganz hervorragende selbständige Kunstleistung im (^eist 
der Alten. Ebenso wird auch der geplante Wiederaufbau dm OHB eine 
That ersten Rang^ werden; das malerische Gesamtbild wird dadurch 
nur gewinnen. 133 

1901 Nov. 17, C. Gurlitt [l^rofcssor der Architektur an der techn. 
Hochschule Dresden]: Vom HS. Dresdener Nachrichten No.319. 
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Wieilerabdiuck : Fraukf. Zeituug 18. Kov. Ko. 320, H Tajfeblatt 19.Norv. N». 272, 
Tiifliche Rnndwltatt 19. Nov. No. 272. 

Kritik der Restauration des Friedrichsbaucs. Opposition gegen die Idee 
iivr Wiederherstellung überhaupt. Es ist unhislorisch und widervcrnflnftiR 
f^cdacht, zu bauen, wenn man nach dem Zweck des Baues erst suchen 
muss. „Was sollen die Säle, die „sich selbst Zweck" sind, was soll die 
im S befindücbe Kirche ohne Gemeinde?" Nationales Moment: Nur die 
Ruine wirkt durch ihre ständige Mahnung an den Verfall des alten deut- 
schen Reichs als gellender Aufruf zur Einijj:i{c:t. - Die Kunst des Restau- 
rierens vermag jetzt so täuschend nachzuahmen, dass selbst Kunstgelehrte 
manchmal nicht das Alte vom Neuen zu scheiden vermögen. Damit ist 
sie aber ihrem Verfall entgegengefahrt wordra, da sie 2a einer Kunst der 
Fälschung geworden ist und in Uoredüchkeit gegen unser Jahrhundert das 
Erstaunlichste leistet. Das Restaurieren ist erträglich, wenn es gilt, einen 
verfallenden Stein, das störende Stück eines Gesamtbildes zu erneuern 
oder ein altes Gebäude einem neuen Zweck gemäss zu erweitern oder 
umxubilden. Aber der Gedanke einer stilvollen Wiederherstellung beruht 
auf einer Selbsttäuschung, indem man meint, sich in fremden Geist ver 
setzen zu können. Die Freude am Erhalten ist ein edler und vornehmer 
Zug unserer Zeit, die am Wiederausbaueo der unvornehmste Teil unserer 
ganzen Kunstthätigkeit. IS4 

1901 Nov. 18. M. Lvgl. Xo. 147J: Der Wiederaufbau des HS. - H lagc- 
blatt No. 271. 

Gegen W. mit Berufung auf den Aufsatz von Alt [vgl No. 1271, von 
Steiobiecht [vgl. No. 100] und v. Geymailer [vgl. No. 114]. 195 

1901 Nov. 19. Die Restaurierung des HS. — Dresdener Anzeiger No. 321. 

Die Konferenz vom 15. Okt. [vgl. No. 11f)I zeigt den alten Gegensatz 
/wischen Architekten und Historikern fortd;iucrnri. Nur v. Seidl auf Seilen 
der Theoretiker. Schwere verantworiungsvolle Aufgabe ist es, zwischen 
den beiden an sich berechtigten Aullassungcn einen Mittelweg zu linden. 
Jedem Kunstfreund ist allerdings der Eindruck des jetzigen Schlosshofes 
lieber als dessen Bild auf einem Meriaoschen Stich. Abdruck des Auf- 
satzes von G. Habich [vgl. No. 122], der Zuschrift an die Frankf. Zeitung 
vom :?0. Okt. |vg1. No. 123], und der vom 24. Okt. [vgl. No. 12()J. Zuletzt 
Abdruck der Zuschrift an die Vossische Zeitung vom 9. Nov. [vgl. No. 126], 
deren Ansicht^zugestimmt wird. 1S4 

1901 Nov. 2a F. Seitz: Die Wiederherstellung des OHB. - H Zeitung 
No. 272 [auch im Sonderabdruck]. 

Dürrn ist 1ÖB4 öffentlich für den Wiederaufbau des S ( inf^etreten : in 
demselben Jahr noch wurde das Gerüst am OHB abgebrochen und es 
kam ausser Schaler und Koch der Fassade kein Architekt mehr so nahe, 
dass er deren Zustand sehen konnte. 1091 änderte Dürrn seine Ansicht 
und war gegen jede Restauration. Koch und Sdtz sind fttr Wiederher- 
stellung in ihrem Gutachten von l»91 eingetreten. Die Mitglieder der 
Kommission von 18')! schlössen sich Dürrn an, auch für den Friedrichsbau. 
1tt*H wurde im Einverständnis mit der Baudirektion die Wiederherstellung 
des Friedrichsbaues beschlossen. Schäfer ist, wie vor ihm Dürrn, Koch 



Digitized by Google 



- loe - 

und SeHz, lur Uebcrzeu^ung gekommen, d.iss man den OilB aufbauen 
müsse, wenn man ihn erhalten wolle. Alle Aichiloklrn, die sich mit dem 
Bau beschattigt, sind für die Wiederherstellung gewesen. Keiner der üb- 
rigen Sachverständigen sah die Fassade von der Nfihe. Die Herren im 
Jahr 1891 hfllien ihre Ansicht auch von su Hause aus sagen kennen. 
Sollte aber Alt Recht haben mit seinen Andeutungen, dass persönliche 
Konflikte zwischen Dürrn und Schäfer bis auf die Behandlung der Schloss- 
fragc ihre Schatten werfen, dann ist es zu bedauern, w enn selbst ein 
solches Kunstdenhmal darunter zu leiden hätte. — Opposition gegen die 
Auflassungen AWs fvgl. No. 127|: Was die von Alt entdeckten ästhetischen 
Mänf^cl der mit den Merian'schen Giebeln versehenen Fassade des OlIB 
bclrilU, SO ist in Uebereinstimmuni^ mit Koth [vgl. No. 129) gerade das 
Gegenteil zu konstatieren. Die Folgerungen aus dem mehrdeutigen Ver- 
trag sind durchaus unhaltbar. Mit absoluter Sicherheit sind aus dem Ver- 
trag nur das Wappen über der Einfahrt und die in der Nota verzeichneten 
14 Fensterp Toste 11 in Anspruch zu nehmen. xMles rcbrit^e sind teils Ar- 
beiten für das Innere des P-aiies, teils können sie wie die 14 Hildcr eben- 
sogut für Innen als für Aussen verwendet worden sein. Von einer An- 
deutung von dem ursprflnglichen Plan OH's oder dem Beginn des Baues 
steht kein Wort im V'ertrag. Ebensowenig ist es berechtigt, daraus, dass 
die Giebel nicht im \'ertra'f^ erwähnt sind, mit positiver Sicherheit zu 
schliessen, dass sie nicht im ursprünglichen Plan vorhanden waren; denn 

1) ist im Vertrag von der Fassade als Architektur nirgends die Rede, 

2) sind durchaus nicht alle Einzelheiten, wie Alt behauptet, aufgefllhrt: 
es sind 28 Fensterpfosten statt der 14 im Vertrag genannten vorhanden; 
20 Freistatucn statt der 14 Bilder, falls man diese, wie Alt will, für die 
Freistatuen halten sollte; es fehlen die Fensterbekrönung<^n etc.; 3) hat man 
kein Recht, die 14 Bikler fQr die in den Nischen der heutigen Fmsade 
stehenden Statuen zu halten; die PortaKlgureD und die Giebelstatuen kann 
Alt dabei nicht unterbringen, während doch alle Figuren nach der Ansicht 
aller Bildhauer, die sie gesehen haben, von einer Hand sind; 4) hat Alt 
k»'in Recht, die Erwähnung von fünf Löwen, die nach seiner Annahme 
auf eine horiscontale Balustrade Ober den dritten Stodc gehdren, als Be- 
weis für einen ursprünglich geplanten horizontalen Oachabschluss zu be- 
nutzen; 5) spricht für die Ursprünglichkeit der Giebel der nicht nur tech- 
nisch, sondern auch inhaltlich zusammengehörige Planetencyklus im dritten 
und vierten Stock. ,Es ist gerade, als wenn an einer Fassade die Apostel 
Christi stehen und man wollte behaupten, den ersten und zwölften hat 
der Kfinstler hinzugefügt, weil er sie wegen seiner Giebel brauchte, eigent- 
lich Gehören sie nicht dazu." Kliensn unwahrscheinlich ist die Annahme, 
dass Colin das Porta! {ijiebeliß umgestaltet habe. Die Identifizierung des 
Antonio di leodoro in Brieg und des Anthonj, der am OHB ein Thürgf- 
stell nicht fertig machte, wäre richtig, wenn «'S damals nur einen Anton 
gegeben hätte |vgl. No. 222], der Bildhauer war.* — Der Kostenanschlag 
für den Wirderaufbau von Alt stark übersch?itzt : Sch.ifer berechnet den 
Ausbau aller um den -Schlosshof liegenden Bauten auf 3 Millionen und 
Koch und Seitz stimmen ihm darin bei; Alt redet von 10—20, Millionen. 

m 
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1901 Nov. 21. Zur Frage der Wiederherstellung des S. — H Zeitung 

No. 273. 

In der Presse wird durchgehends die Ansicht vertreten, dass durch die 
Restauration des Friedrichsbaues der Gesamteindruck des HS nichts 
weniger als verbessert wurde. Hauptwert des HS liegt nicht in seiner 
Architektur, sondern in seiner Ruine. Als Bauwerk ist es nur eine von 
vielen prächtigen Renaissancebauten, als Ruine ist es einzig in der Welt. 
Bei einer Restauration leidet sein Weltruf und vermutlich auch das archi- 
tektonische Interesse [vgl. No. 139J. In den beiden Berliner Fachzeitungen 
Lvgl. No. 125 tt.No. 133] wOnschen dem Restaurator des Friedrictebaues 
swei Freunde, er möf^ was er auf sicherer Grundlage tbat, nun auch 
auf unsicherer vollbringen. Kein Menscli weiss, was ursprünglich ausge- 
führt war, auch die Urheber der neuerdings ins Feld j^eführten mystischen 
Zeichnungen nicht. Nach Aristoteles sind nicht in allen Dingen die aus- 
abenden Kfinstler die besten Richter. Jeder Gebildete hat ein Recht zu 
urteilen, zumal bei den heutigen Architekten das historische Gefühl, die 
Pietdt fiar alte Kunst und der Schönheitssinn so bedenklich schwindet. 138 

1901 Nov. 23. J. Dürrn : Geschichtliches. | Rundschreiben „zur sachlichen 
Beurteilung der H Schlossbaufrage" und dessen, was seil Heginn der 
ersten Aufnahmearbeiten dafür geschehen. Abdruck : Neue Bad. Landes- 
zeitung 27. Nov. No. 561.] 

Bei Ausführung der Restauration des Friedrichsbaues, sowie bei der 
Frage des Wiederaufbaues des OHB wurden die badischen Rnubchördcn 
von jeder Mitwirkung und Kritik ausgeschlossen, so dass in beiden Fällen 
die Baudircktion kein Vorwurf treffen kann. Koch und Scitz wurden bei 
der Restauration des Friedrichsbaues beiseite geschoben und mit Rflck* 
sieht auf die Kommission von 1901, von der man wohl hoffte, dass sie 
die 1tt<)1 er Beschlüsse nicht allzuwörtürh nehmen würde, wieder rehabi- 
litiert. Diese beiden Rehabilitierten, sowie Schäfer als Richter in eigener 
Sache, kdnnen bei der Beurtdiung der Kommisiyon von 1901 ai^ser Be- 
tracht bleiben, wo es sich darum handeltr ein unbefangenes Urteil abzu- 
geben: „so bleiben nur noch die zwei befreundeten Gotiker Ilofmann von 
Darmstadt und Tornow von Metz übrig" von denen, die für die W. stimm- 
ten. Zum Aufbau des OHB zwingt nichts ; er wäre ebenso sinnlos und 
zwecklos wie der Wiederaufbau eines antiken Tempels oder einer Ritter- 
burg, die man beide nicht mehr bevölkern kann. Technische Bedenicen 
für den Bestand des Baues liegen nicht vor, und diese Ansicht wird sank- 
tioniert durch die Absicht, ohne weitere Mittel aul das Bestehende ÖMeter 
hohe schwere Doppelgiebel aus Sandstein zu setzen, ein mittelalterliches, 
unförmliches Dach, bti Erweiterung des Innenbaues! Mit den gleichen 
Mitteln, mit denen die Burgruinen des Landes, die der Pflege nicht eot- 
behren, in exponierterer Lage erhalten werden, kann auch das IIS er- 
halten werden. „Bedürfen denn die durchbrochenen '1 urmheime und (JUer- 
gcschossc aus Sandsteinen unserer Münster auch eines Schutzdaches!" 
Dem ersten Wunsch des untersuchenden Architekten Seitz ist entsprochen 
— die Figuren des OHB sind nachgebildet, in Doubletten gefertigt; man 
erfülle den zweiten und bessere die ornamentalen Teile aus, saniere das 
Mauerwerk, schütze es durch Abdeckungen und rationelle Wasserab- 
führung, sonst aber folge man den auf Grund eingehender l'rüfung ge- 
fassten Beschlüssen von 1891. 1S9 
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1901 Nov. 23. J. Dürrn: Zur Wiederherstellung des HS. — H Zeitung 
No.275. 

Opposition gegen Seitz und dessen Auffassung von Dürrns früheren 
Aufsätzen. Weder in dem Gutachten von Seitz, nocti in dem von Koch 
[vgL No. 84, 1 u. >] steht, dass der OHB ohne »Restauration'' zu Grunde 
g^e. Die Giebel sind ein Phantasiegebilde, hervorgegnngen aus einem 

Zeichcnfchtcr Merlans. Sie in Stein heute meiseln zu wollen, i?;t nur patho- 
logisch interessant.' Die Ausbauchung der Hoffassade, die Seitz 1<<*'1 
selbst als im Ganzen unbedeutend bezeichnet, war wohl von ürbeginn 
vorhanden. Seitz bemerkt femer In seinem Gutachten, dass ein gdnsRlicher 
Wiederaufbau keine Nachtetie mit sich brächte ausser den erheblichen 
Knstcn, und dass die Ausbesserungsarbeiten miiglichst auf Erhaltunc^ 
des noch Bestehenden bis in die kleinsten Teile t'erichtet sein müssen. 
Koch's AuUassung, da^s ein teilweiser Wiederaufbau unbedingt nutig sei, 

da Ausbesserungsarbetten doch immer ausbesserungsbedflrftig werden 

würden, ist unbegründet, da letzteres beim teilweisen Wiederaufbau ebenso 
der Fall ist. — Tn dem von Seitz, Koch und Sch.äfer unterschriebenen 
Kommissionsbericht vom Spätiierbst lü'H steht: «Der | Friedrichs] Bau solle 
auci) nach den Restaurationsarbeiten den Charaltter des Alten nicht ver- 
lieren, nicht alle kleineren Beschädigungen sollten ausgebessert werden.* 
Demgegenüber genOgt bei Betrachtung des restaurierten Friedrichsbaues 
die Bemerkung: saxfi Inquuntur. Dem OHB wird es bei der bevorstehen- 
den ^stilvollen Verarbeitung* (Gurlitt) auch nicht besser ergehen. Für den 
Friedrichsbau hatte Verf. al]er<Ungs Schäfer in Vorschlag gebracht, und 
zwar mit dem Bemerken, dass er v. Essenwein, wenn er noch am Leben 
gewesen w.lre, den Vorzug gegeben hätte [vf>l. No. 9.^]. Die mit der Aus- 
tühruni; sich nicht mehr deckenden Restaurationsentwürfc von Schfifer 
und Koch wurden Ende 1B9vS an die Baudircktion zur Einsichtnahme, nicht 
aber zur Aeussetung gegeben. W^en des Ausbaues des OHB wurde 
Durm nicht gefragt. 140 

1901 Nov. 23. (Odfiziftsl: Vom MS. — Saddeutsche Reichskorrespondenx 

No. 95 u. 06. 

Wi«derab(lrack : U Zeituni^ vom 25. Nov. Mo. 276 (onr teilweise) ; Dresdener 
Naehriehten 26, Kor. No. 88B. 

Gegen Gurlitt (vgl. No. 134]: Lediglich aus Restaurierungsliebhaberei 

denkt niemand daran, Hand an eins der schönsten Rcnaissancodenkmäler 
zu legen: die Frage ist vielmehr die, ob man es vor der Geschichte pietät- 
voll verantworten darf, die freistehende, jeder Unbill der Witterung aus- 
gesetzte «Kulisse* des OHB alimählich verfallen zu lassen, nur damit den 
lebenden Geschlechtern ein ihnen gewohnter Anblick unverändert erhalten 
bleibe, ;;leichviel in welchem Zustand des X'erfalls die Ruine auf die Nach- 
welt übergeht. Guriitt s Standpunkt nicht ohne künstlerischen l^^^oismus. 
Vergleich mit der V^enus von Milo oder einer andern verstümmelten an- 
tiken Skulptur nicht zutreffend; in den Museen ist deren dauernde Er- 
haltung im Zustand ihrer ursprünglichen, wenn schon verstümmelten 
Schönheit völlig p;esichert. Erhaltungswerte Bauwerke erfordern dagegen, 
da sie immer der Verwitterung ausgesetzt, unter allen l'mständen eine 
Kunstnachhilfe: die Frage kann nur die sein, in welchem Umfang und mit 
welchen Mitteln diese Nachhilfe, um wirksam zu sein, sich zu bethätigen 
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habe. Würde mit den flbHchen Konservierungsmittelii der Zweck dauernder 
Erhaltung aller Scblosstetle mit voller Aussicht auf Erfolg sich errmchen 

lassen, so würde jede durchgreifende Kestaiiricrung ebenso übernüssig 
wie künstlerisch bedenklich sein. Dem widersprechen indes durchaus die 
jahrelang am S thätigen Techniker, die den Zerstörungsprozess genau 
verfolge konnten. Einer vielleicht bitteren» aber zwingenden Notwendig* 
kcit gegenflber sollte bei einem Verantwortungsgefühl (Qr die Zukunft die 
Lirhr 7tirn Ueberkommenen nirOcktretrn. Arsthetische Empfindungen 
haben dabei soweit Berechtigung, als unter ihren Konsequenzen der Be- 
stand des Bauwerks nicht selber in Frage gestellt wird. Man kann über 
die L6sung8m9g1ichkeit der Dachfrage des OHB verschiedener Meinung 
sein ; dagegen sollte man darüber nicht verschiedener Meinung sein, das» 
der OHB vor droheriflem Verfall bewahrt bleiben muss: und dies ist nach 
den obengenannten lechnikern nur durch ein schützendes Dach möglich. 
— Opposition gegen die Kritik Gurlitts am Friedrichsbau; der Bau war 
auch vor 30 Jahren kein ruinenhaftes „GemAuer**. Von einer Kunst der 
„FlSlschung" kann man in solchem Zusammenhang nicht sprechen: „denn 
Bauwerke sind doch schliesslich nicht ihrer Natur nach dazu bestimmt, 
absichtlich dem Verfall preisgegeben zu werden, und sie sind auch nicht 
in dem Skm iwgmdsche Gebilde, dass jede Anbringung von Eraaüatflcken 
für abgfingiges Gestein ein todeswflrdiges Verbrechen wdre". 141 

1901 Nov. 25. M., ß. [Maier, Bauinspektor, H]: Die Ruine des OHB 
auf S H. - H Zeitung No. 276. 

Alt, Koch, Seitz, Durm, Schäfer sind alles ehrenwerte Männer, doch die 
Ruine ist schöner als ein Neubau und die heutige Technik kennt tfittel 
der ESrhaltung; 1411 

1901 Nov. 26. Vom IIS. - Dresdener Nachrichten No. 31o 

Abdruck eines Briefes des Ministers Buchenberger an die Redaktion, 
in dem dieser bittet, den Aufsatz der Südd. Reichskorrcsp. vom 23. Nov. 
[vgl. No. 141] in die Dresdener Nachrichten aufzunehmen, da in diesem 
Aufsatz „diejenige Auffassung zum Ausdruck [kommt], von der in den 
letzten Jahren bei Behandlung der I^estnurierungsfrat^e regierungsseitig 
ausgegangen wurde." — Wiederabdruck des genannten Aufsatzes. 143 

1901 Nov. 2ti. A. V. Oechelhäuser: die Wiederherstellung des HS. Ba- 
dischc Landeszeitung No. 553. 

Wied«rabdnick : H Zeitunfr vom 28. Nov. No. 279; Nene Bad. Landeazeitiuig 

vom 2. Dv7. N' r>C<.K 

Gegen Scitz [vpi. No. \M] und den Artikel der .Siidd. Reichskorre- 
spondenz: V. Scidl, Kircher, Thode und v. Oechelhäuser haben das 
Schfifer'sche Projekt nicht, wie Seits behauptet, anerkannt [vgl. No. IIb). 
Die Antirestauratoren wollen auf Grund des Vertrages den jetzi<:,ren hori" 
zontalen Abschluss als im urspr(5nglichen Plane gelegen betrachtet wissen. 
Scitz hat den klaren Vertrag missdeutet. Die Gegner der Hestaurntion 
können sich auf das technische Urteil von Dürrn, Warth, Kircher, v. Scidl, 
RaschdorfT, F. v. Thiersch, v. £^e, Wagner, Langt v. GeymOller, Adler, 
Keuleaux u. a. stützen, die den Aufbau des OHR für unnötig halten. Die 
Verwitterung der Fassade schreitet weiter, unnbht'lngi«^. ob ein Dach auf 
dem OHB ist oder nicht. Vor dieseni langsamen \'erfali kann ihn keine 
Schlossbaukommission schätzen, wohl aber vor einer vorzeitigen vOUigen 
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Zerstörung durch Umwandlung in einen OH-Schüferbau, — Ebenso wie 
vor Ausbau des OHB ist vor dem df-- f^läscrncn Saalbaues und cl('m sich 
daran notwendig!; anschliessenden des Glockenturmes zu warnen. Dem 
Ausbau des gläsernen Saalbaue-« wird dadurch Vorschub geleistet, dass 
eine Art Bedflrfnis für die Kestauration geschaffen ist indem hier die 

^mmlungen unteri^eliracht weiden sollen. Doch zerstöre dieser Ausbau 
den schönen Anblick der Schlosshofecke und brachte zwingender Weise 
die Wiederherstellung des OHH und anderer Bauten mit sich. Mit dem 
gläsernen Saalbmi steht and ffliit die ganze Wiederherstellungs frage des HS. 

144 

1901 Nov. 26. Th. Alt: Zur Wiederherstellung des OHB. - H Tage- 
blatt No. 278. 

Gegen Seitz [vgl. No. 1J7J: Die 14 Statuen, für das Architekturprojekt 
mit den 14 Figurennischen bestimmt, kamen deshalb in den Nachtrag des 
Vertrages, weil die Architektur die nächstliegende Hauptsache war. und 

man mit dem Künstler erst über den T'reis für die Statuen und Fenster- 
pfosten einig werden nuissle. Diese Einigung wurde naehtr.tglich erzielt, 
und wurde naheliegender Weise in dem Nachtrag festgelegt. Zu der L'eber- 
einstimmung der Zahl 14 mit den noch heute in den Nischen befindlichen 
Statuen kommt beweiskräftig di^ Schwierigkeit, die 14 Statuen im Innern 
des Bauwerks unterzubrinpicn. Denn dieser im Vertrag besonders hervor 
{gehobene Ffgnrenschmiick hätte doch nur in Hepräsentationsr.'iumen unter- 
gebracht werden können. Diese Kepräscntationsräunie lagen ausschliess- 
lich im ersten Stock des OHB und lassen die Aufstellung von 14 Statuen 
als vorhergesehenen, organischen Restandteil nicht zu. Auch sollte Seitz 
sagen, wo er die fünf l.üwpn unterbringt. — Was das Weglassen der 
zwei Planetengütter betriflt, so steht im Veitrag von der .Allegorie gar 
nichts; Colin könnte die Allegorie erst erfunden haben; doch ist wahr- 
scheinlicher, dass OH sie gewünscht und auch wohl angegeben hat, was 
aber schon vor d rn \ ertragsschluss geschehen sein könnte. Schon Stark 
spricht von den tiint Planeten, zu denen Sonne und Mond hinzutieten; 
deshalb ist nicht einzusehen, warum 011 sich nicht mit fünf Planeten be- 
gnügt haben sollte. Viel schwieriger ist einzusehen, dass er sich mit fünf 
von den Qblichen sieben Tugenden begnügte. Es ist also wahrscheinlich 
genug, dass der Krbauer der beiden Giebel die zwei Statuen von Sonne 
und Mond nur deshalb zufügte, weil er sie brauchte. Die Portalkaryatiden, 
die Seitz zu der Zahl der Nischenüguren zuzählt, sind im Vertrag beson- 
ders, und zwar als unumgänglich, im Haupttext behandelt Es bleiben 
also genau die 14 Figuren der Nachschrift als Schmuck der Fassade selbst 
übrii;. - Die Identifizierung des Antonio in Bnep, und des in H thätigen 
Anthonj stützt sich aut die überraschende Aehniichkeit der Skulptur und 
Architektur des Portales am Piastenschloss mit der am OHB. Dazu 
kommt das Schwergewicht der Zeitverhältntsse: OH, der Humanist, kommt 
von \'enedig und Oberitalien. Kr bethätigt sich selbst im Studium der 
Architektur, indem er den \"itruv in \ n- ; l^iedenen Ausgaben und Si^riios 
„.Architektura' anschaüt. Der Kamin ,in meines gnadigsten Ih^rrn Kammer" 
zeigt einen Fries aus Serlio; die gegenteilige Behauptung M. Bachs ^vgl. 
No. 101] ist Irrig, seine Beweisführung unwahr, vgl. Hirts Formenschatz, 
I. Abl>. 123. Ausser in Oesterreich werden in der Zeit der naiven Ein- 
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fflhrung der italienischen Renaissance nach Deutschland nach Lübke nur 
gerade von den baierischen Herzögen italienische Architekten herbeige- 
zogen. OH war ein baierischer Herzog, Neuburg liegt nahe bei Landsbut 
(von den Italienern Sigismund und AntoncUi gebaut) und nicht allzuwett 
von Prag (Be)vedere, das Ferdinand L durch die Italiener Paut dena Stella 
und Hans de Spaxio erbauen Hess). Ferdinand I. baute ganz italienisch 
(Antonio de Spazio 1542 am Ncubatt snner Rurg in Wien). Ein Weg lii'^st 
sich von Wien und Prag nach Bricg, weiter nach Neuburg und 11 ver- 
folgen. Die Ausführung des OHB sicher längst vor der Thronbesteigung 
von OH geplant, um Ferdinand 1^ Friedrich von Brieg und Ludwig von 
Landshut zu Übertrumpfen. Identität Kaspar Fischers mit dem .Meister 
der l*lassenburg (Aehnlichkeit der Architektur und Ornamentik). Andere 
Beispiele, dass die Künstler damals manchmal von weit her geholt wurden. 
FürdieKünstlergeschichtedes Anthoni deSpasio liegen allerdings keine siche- 
ren Thatsachen vor, wenn auch eine hohe Wahrscheinlichkeit fürdielden- 
til.it des Künstlers am Plastcnschlosä und desjenigen am OHB spricht. — 
.Als ich um die Wende des Jahres lÖ^i^J einmal mit den Herren Seitz und 
Dürrn aut dem damaligen Schlossbaubureau mich über die Frage unter- 
hielt, erwies sich durch eine sofort durch Zeichnung fes^estellte Kritik 
der Aferian'schen Ansichten, dass man mit einigem Kespekt vor der unteren 
Fassade die Giebel nur durch Einscliiehung eines vierten Stuckes retten 
könne . . . Damals waren die Stuttgarter und Darmstiidter AbbildunG;en 
noch nicht entdeckt, unsere damaligen .Schlusslolgerungen sind also im 
Gänsen gletchgOltig.* Seits schrieb noch 1884*) in MGHS I von monstriisen 
Doppelgiebeln. Keim» einzige alte Abbildun;.; zeit^t das vierte durchgehende 
Stockwerk, wenn man das Vcrliältnis des jr-t i^'en Hauptgesimses tu dem 
südlichen i reppenturm unbefangen mit der Lupe studiert Die Abbildung 
aus dem Thesaurus in Darmstadt, die Focquiers und Merlans und die der 
Stuttgarter Zeichnung, wenn man diese letztere Oberhaupt einer Beachtung 
für wert hält, schneiden in der Mitte bis auf das Hauptgesims herunter. 
I) !s vierte Stockwerk ist also im Widerspruch mit den Urkunden kon- 
struiert, um das Axensystem der Fassade für die Scheunengiebel zu retten. 
Die Urkunden beweisen zmat den aUgemeioen Bestand dieser Giebel, 
aber sie beweisen zugleich, dass die Architektur dieser Giebel so mise- 
rabel war, dass sie nicht einmal versuchte, das Pilastersystem der Fas- 
sade aufzunehmen. Am H. April d. J. hat bereits Verf. in pinem privaten 
Schreiben an Finanzmin. Huchenberger vorgeschlagen, an hohen Masten 
Uber der Fassade ein Kulissenmoddl der Giebel za erricbtm, um den 
Eindruck zu erproben. Der Brief, der zu beliebiger Benutzung anheimgc- 
stellt wurde, scheint stillschweigend in die Akten des Finanzministeriums 
übergegani^en zu sein. „Gerade die Unmöglichkeit einer nur eini^ermassen 
befriedigenden Lösung der Fortsetzung des unteren Systems in den Giebeln 
ohne Einschiebung eines vierten Stodcwerks, und der dadurch bedingte 
Widerspruch zwischen der höchst mangelhaften Architektur der Giebel 
und der glorios konzipierten der jetzigen Fassade ist ein schlnpcndor Be- 
weis für das Fehlen der (Jiebel im ursprünglichen Bauplan." Schönherr 
|v^l. N'o. war nach mi-ndliclier .MiUcilunf.^ an <len Verf. i. J. IJfXS nic ht 

1) MaHH iHHd lieisHKii. I)<;r Autkitr. int ii ii ch lit'katintwttrtleii di'r diui li Zaii^^«:- 
meiater veröffentlichten Abbildimgen des H8 geecbrieben ; vgl. No. 74. 
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mehr der Meinung, daas Colin der Erbauer des OHB sein könne : er habe 
damals (18Ö9) nur wepen des Wunsches des Herrn Seitz die Müglichkcii 
zugegeben. Seitz hat sich seit 1Ö97 Schäfer angeschlossen. Schönherr 
' hat er schon 1890 veraoliiBSt, zu begutachten, deaa Colin auch Architekt 
gewesen ad. 145 

1901 Nor. 27. F. Seite: Zur Wiederhersteilung des OHB. — H Zeitung 
No. 278. 

Nachweis, dass Durm 1884 durchaus für den Wiederaufbau des OHB 
eingetreten ist [vgl. No. 64J, und SeiCz und Koch in ihrem Gutachten 1891 
' ebenfallsdieWiederhersteUung des OHB befürwortet haben [vgl.No.84,t u.t]. 

Die betreffenden Stellen der in Frage kommenden Schriftstücke werden 
ausführlich abgedruckt. Durm hat aus dem Gutachten von Seitz einzelne 
Sätze ohne Zusammenhang herausgerissen. Wenn Durm die Giebel ein 
aus einem Zeichenfehler Merians hervorgegangenes Phantasiegebilde nennt» 
so vergisst er die von Zangemeister gefundenen älteren und unabhängige!» 
Abbildungen, die die gleichen Giebel zeigen. Nach des Verf.'s Meinung 
sind die Giebel nicht unkünstlerisch, sondern von grossartiger Wirkung. 146 

1901 Nov. 27. M. IvgLNü. 135J: Das HS in Gefahr? — Ii Tageblatt 
No. 279. 

Gegen den Artikel der Südd. Reichskorrespondenz vom 23. Nov. [vgl, 
No. 141]: Die Techniker übertreiben den ruinösen Zustand des OHB. In 
den Gutachten von 1891 werden die Fundamente als „vorzüglich", die 
Mauern als .dick" bezeichnet; Senkungen seien nicht zu verzeichnen. Ais 
dringend notwendig wird nur die Ausbesserung des omamentalen und figQr- 
Uchen Schmucks aufgeführt. Der erstere mag i u i halb der letzten 10 Jahre 
etwas mehr gelitten haben, der figürliche Schmuck ist durch Kopien der 
Nachwelt gerettet. Die „unbedeutenden" Abweichungen vom Senkel an 
einzelnen Mauerteiten sind nach Art der Technik in der Zdt der Erbauung 
des OHB bekannte Zuthaten. Solche Unregdmassigkeiten finden sich 
auch an antiken Tempeln und an jedem mittelalterlichen oder Renai.ssance- 
bau. „Hat man das Hochschiff des Baseler Münsters etwa abgetragen 
bei seiner Restauration, weil seine Mauern um beinahe 1 Meter einhauchen, 
oder das des Strassburger Monsters, weH sie dort Vt Meter ausbauchen? 
V^rd man die schiefen Tarme in Pisa» Bologna, San Gimignano u. s. w. 
deshalb abtragen wollen, weil sie nicht im Senkel stehen ? Sollte man die 
Hot kirche in Innsbruck abtragen, die Genucser Säulenhiife. die Kirchen 
in Venedig u. s. w., weil nicht alles an ihnen in Lot und Flucht ist 'f Man 
wird aber auch nicht etwas darauf bauen wollen, um sie zu erhalten. Von 
dem Formenschatz des OHB geht der Nachwelt nichts verloren, da die 
Architekten des Raubureaus jeden Stein am Bau so genau aufgezeichnet 
haben, dass das HS vom Erdboden verschwinden könne, und man an der 
iland dieses Materials zu jeder Zeit im Stande sei, es wiederaufzubauen» 
wie es war. Dass seit dem Gutachten von 1891 bzwischen pldtzlicb die 
Verfinderungen am Bau so bedeutend geworden wären, dass man einen 
Einsturz der Fassade befürchten müsse, ist nicht zu glauben; sonst müsste 
doch etwas davon schon früher in die OetVentlichkeit gedrungen sein, und 
Folgen von solchen mechanischen Veränderungen, die auch dem aufmerk» 
samen Laien nicht entf^ngen sein würden, würden sich auch an den 
Fassaden bemerkbar gemacht haben. Um des Ausbaues willen schdnen 
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auch der gläserne Saalbau und der Glockenturm dem Einsturz plötzlich 
nahe zu sein. — Hinweis auf das Urteil Sleinbrechts über dif R'^-^tfiuration 
des HS [vgl. No. 100]. im Vortrag betonte Steinbrecht seine Begründungen 
noch intensiver, was im Druck unterlassen ist. Sie blieben unwider- 
sprochen und wurden in den gleichen Berliner Fachbiattem, die jetst eine 
ganz andere Tonart anschlagen, als überzeugend bezeichnet Wenn damals 
(18%) die einzelnen Schlossbauten schon zu Beunruhigungen Veranlassung 
gaben, w^arum schwiegen die Techniker? — Warum hat man Kunsthisto- 
riker in die zweite Komniission gewählt, wenn die Frage der Wiederher« 
Stellung nur durch Techniker zu beantworten wat ? 147 
1901 Nov. 28. C. Gurlitt: Das HS. Dresdener Nachrichten No. 330l 

Wiederabdruck: Tätliche Rundschau vom *>0. Nnv. No. 280 (Beilage); Frank- 
furter Zeitung vom 30. Nov. No. ä32; H Tageblatt vom 2. Dez. No. 283. 

Gegen die Erwiderung der Südd. Reichskorrespondenz [vgl. No. 141]: 
Der Verf., der den froheren Zustand des Friedrichsbaus aus alten Photo- 

graphienufnnhmcn kennt, weiss, dass derselbe ursprünglich keine Ffuine 
wie der OilH war, aber er weiss auch, dass der Restaurator entgegen 
den Bestimmungen der Regierung, den Charakter des Alten möglichst zu 
wahren und nicht alle kleinen Bescbfidigungen auszubessern, aus dem Ge- 
mduer ein glattes, blankes Neuwerk hergestellt hat. Der Verf. erhielt auf 
seinen vorigen Aufsatz in diesem Sinn zahlreiche Zuschriften von ganz 
Unbeteiligten. — In dem offiziellen Gutachten über den OHB [vgl. No.B4,i] 
ist der Zustand durchaus nicht besorgniserregend geschildert Hervor- 
ragende Techniker glauben an die Möglichkeit einer Erhaltung ohne Wieder« 
ausbau ; diese Ansicht scheint bei den zahlreichen Konferenzen von Sach- 
verständigen zumeist durch die Mehrheit vertreten worden zu sein. Wenn 
man riesige Giebel aufsetzen will, hat man unverkennbar keine Furcht vor 
einem drohenden Verfall. Es ist ein Irrtum der Südd. Reichskorresp., an- 
zunehmen, der geplante Dachauf bau oder g^r der Bau des gewaltigen 
Giebels geschehe zum Schutz der FMsade. Ein Dach schützt die Fassade 
nicht, es sei denn dass man es soweit ausladen lasse, dass der Regen 
die Fassade nicht treffen kann. Davon kann aber hier nicht die Rede 
sein, und dies ist auch nicht geplant. 148 

lyoi Nov. 29. Protesterklärung von 112 Professoren und Dozenten der 
Universität H gegen Wiederherstellung des HS. — H Tageblatt vom 4. Dez. 
N0.2B5. 

"Wiederalidnirk u.a.: MUnchener Allg. Zeitung vom 5. Dez. No. 337, Abendblatt 
(Notis auch im Mittagtibktt) \ Frankf. Zeitung gL D, No. 337, 2. Morgenbktt (Notiz 
Im 1. MorgMiblatt) ; Vosslseke Zeitung vom 7. btt. No. 678 (HorgeD). 

„Die schöne Ruine des HS ist mit dem Leben der H Hochschule und 
den Erinnerungen aller ihrer alten Schüler so innig verknüpft, dass die 
Unterzeichneten glauben, ihre Stimme erheben zu sollen gegen Restau> 
rationsplAne, die dieses Kleinod antasten. Wir sind einverstanden mit 
allen Massregeln» die zur Erhaltung der Ruine in ihrem g^enwärtigen 
Stande nötig sein mögen: wir sehen aber in dem Plane, über der Fassade 
des OHB ein Doppelgiebeldach zu errichten statt des gegenwärtigen hori- 
zontalen Abschlusses, sowie in dem Projekt, den zwischen Friedrichs- und 
OHB liegenden gldsemen Saalbau mit ^em hohen Dache zu versehen, 
nicht nur eine Schädigung, sondern die Vernichtung eines Bildes, das in 
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dieser Schönheit nur einmal in der Welt vorhanden und unzähligen Freun- 
den H"s unendlich teuer ist Wir Ipgen deshalb pegm die^^en Pinn ernst- 
liche Verwfihnjnc; ein und bitten die zuständigen Behörden, demselben 
keinen Vorschub xu leisten." Hausrath d. Z. Prorektor — F. Rockels — 
R. GotÜteb — R. Magnus. — M. Jacoby — M. Fflrbringer — H. Braus — 

A. Ewald. — O. Cohnheim — A. Kossel — G. Quincke — W. Salomen — 
W. Petersen — 0. Vulpius - E. Pfitzer - H. Glück - V. Goldschmidt — 
Curtius — E. Knoevenagel — Mohr — G. Bredig — A. Kiages — F. Jannasch 

— Kob. Stoil6 — Schubei^ — Lauterbom — O. Bütschli — Kraepelin — 
Nissl — Schwalbe — v. Hippd — G. Landsberg — Kehrer ^ Dittrich — 
Klaatsch — Hegener — Vierordt - W. Erb - F. Krafift — H. Starck - 
Wolf — Simon — Gaupp — W. Valentiner — J. Bekker — v. Lilienthal — 
Schöll — Osthoff — Tröltsch — Hatschek — Vossler — Fr. Neumann — 
Deissmann R. Schröder — v. Kircbenheim — Wunderlich — Freiherr 
V. Waldber g — Kindermann — Seng — Affolter — Anschfliz — D. Scbfifer 

— Bruno Schmidt — Lossen — Grfltzntacher — Schneegans — K. Boehm 

— E. Mareks — Leser — Braune — Iiis *— Walz — Bassermann — Cru- 
sius — Hensel — A. Koch — ilettner — Wille — Hoops — Jordan — 
Jurasz — Schottiander — Kariowa — Rathgen — Thode — Jellinek — 
Lefmann — CartelU^ — Kahle — Bezold — K. Fischer — Strauch — 
V. Duhn — G. R. Schmidt L. Fischer Passow — I^rauer - v. Donias- 
zewski ~ Schätzer — j. llotVmann — Kleiner — Hettmann -• ("anlor — 

B. lialler — Wolfrum — Horstmann — Scherrer — Askenasy Schmidt 

— C. Neumann — Gegenbaur — Hammer — Merx. 14V 
1901 Nov. 29. [Anonym] : Zur Frage der Wiederherstellung des HS. 

(Unterzeichne: ,»Ein Fremder, im Namen vieler tausender.* — H Zettung 
No. 2ÖÜ. 

Gegen W. 150 
1901 Nov. 29. Th. Alt: HS. — Mannheimer Generalanzeiger Nr. 556. 

(iegen Roth')J Die Auffassung, dass man zwischen einer frOhen, die 
italienische Kunst nachahmenden und einer-reifen deutschen Renaissance 
scheiden müsse, vertrat Alt schon ISiMi in seinem „System der Künste". 

— Beziehungen OH's zu Italien, Beziehungen der Architektur seines Baues 
zu bairischen und Österreichischen Bauten ; Nachweis der Identität des Bau- 
meisters in Brieg und H; Beweis, dass die Merim'schen Giebel im ur- 
sprünglichen Plan fehlten [dieselben Ausführungen wie in No. 127 und 
No. 145J. Die italienische Konzeption der Fassade ist klar, selbst wenn 
Colin noch Einfluss auf die Ornamentik der Fenster im 1 . Stockwerk ge- 
wonnen haben sollte. Deren Gestalt aber ist ihm deshalb nicht zuzu> 
schrdben, weil sie schon \ orher notwendig bedingt war durch die vorge- 
schriebene Stockhöhe d( s (Geschosses der Rcprasentationsrliumc im Ver- 
iiältnis zu der zwingend gegebenen Breite des ganzen Gebäudes und zu 
dem Architdctursystam der Fassade. Die Fassade gehört daher zu den 
italienischen Bauwerken der FrQhrenaissance auf deutschem Boden. Das 
Argument, dass die Harmonie mit der Umgebung die ßegiebelung des 
OHB erfordert habe, ist ^t\nz unnütz, dn der OHB der erste Prachtbau auf 
dem Heidelberger Schiosshügel war und sich nicht nach anderen zu richten 
brauchte. 151 

') Die Erwiderung RotU's vom 27. Nov. auf Alfs AusfülirungeQ [vgl. Ko. 130 
und 145] war mir nioht lagftnglich. 
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1!X)I \o\ . 30. C. Warth (Karlsruhe): Die Erhaltung des HS (Eine tech- 
nische Betrachtunßl. Bndischc Landeszeitung No. 562. 
WieilHi nliilriKk : H Tagchlatt voiu H. l>cz. Nr. 2^4. 

J)ie heutige Technik erlaubt, den OHB ohne Bedachung vor dem Ver« 
fall SU schätzen. Man h&lt die Mauern für stark genug, um ihnen be^ 
deutende Lasten aufzubürden durch .Giebel und Dächer, die sadem dem 
Wind grosse Angriffsflächen darbieten. Wäre eine Bedathunf* nötij;, dann 
müsste man auch die freistehenden Giebel der Rathäuser in Lübeck und 
Rostock, oder die gotischen Dome, die hochgelegenen Burgruinen oder die 
Ruinen von Kirchen und Kaisetpalfisten wie M^terbach, Gdnhausen, 
Wimpfmi u. a. unter Dach und Fach Idingen. Das Dach schützt die Aussen- 
flächen der Fassadenmauern nicht vor der Zerstörung; sie bedürfen der 
ständigen sorgsamen Unterhaltung und in grösseren Zeitabschnitten be- 
deutenderer Erneuerungsarbeiten, wie die noch nicht 200 Jahre alten 
Schlösser in Mannheim, Bruchsal und Rastatt, die zur Zrit mit ebiem Auf- 
wand von Millionen in ihr^ Aeusseren wiedcrhergesteüt werden müsscttf 
obgleich sie nie dathlos waren, völlig ausgebaut sind und verschiedenen 
Zwecken dienen. Selbst beim Friedrichsbau musste ein Drittel der Ruine 
au.sgewechselt werden. Trotz des grossen Kostenaufwandes wird beim 
OHB das Ergebnis dassdt» sein, fttr den gededcten wie für den dach- 
losen Bau. Die Ausdehnung der Fassade wird nur noch durch die über- 
ragenden Doppelgiebel, die in erhöhtem Mass der Verwitterung und dem 
Verfall preisgegeben sind, vergrössert. Die Unterhaltungskosten der neuen 
Fassade werden verdoppelt — Gegen die zerstörenden Wirkungen des ein- 
dringenden und geffierenden Wassers lassen sich die Kronen der bestehen- 
den Mauern, nach sachgemässer Herstellung der obersten verwitterten Teile in 
einer den weitgehendsten Korderungen entsprechenden Weise dauernd und 
fast unverwüstlich sichern durch Abdeckung mit Granit- oder Syenitplalten, 
event in Verbindung mit Stdnrinnen und Blelausstemmungen, Bleüsolier- 
oder Kupferplatten, also durch Koostrulctionen, wie sie sich an den goti- 
schen Domen z. B. am Freibfirger Münster an der Decke der Glocken- 
ätubc und am Fussc des Turmhelmes tinden. Die wagrechten Mauer- 
flächen der Fensternischen können in gleicher Weise durch Platten von 
Hartgestein gegen das Eindringen des Wassers gesichert, die Innenflächen 
der Mauern durch sorgfältiges Ausfugen, Bestich und Putz z. B. nach dem 
Keim'schen Wrlahren trefflich geschützt werden. Gegen den Put/, als 
•Konservierungsmittel kann wohl kaum ein Bedenken vorliegen, denn die 
Giebclmauern des Friedrichsbaues sind bei den Restaurierungsarbeiten 
ebenfalls verputzt worden, und Putzflichen finden sich an vielen anderen 
Teilen der Schlossbauten, an Kirchen und an zahllosen Monumentalbauten 
aller Art. Sollten Verstrebungen bei den starken und gut erhaltenen 
Mauern mit ihrem seit Jahrhunderten völlig erhärteten Mörtel thatsächlich 
notwendig werden, was bezweifelt werden kann, so können sie durch 
teilweise strebepfeilerartige HocbfÜhrung der Quermauem in einfacher 
Weise hergestellt werden. Die Saodsteinthüren im Innern werden ^rcb 
teilweise Wiederherstellung der Decken des Erdgeschosses mit wasser- 
dichter Abdeckung den Witterungseinflüssen entzogen werden können. 
Dadurch könnte von der UeberfUhrung nach dem Ruprechtsbau abgesehen 
werden. — Derartige Sicherungsarbeiten, die In Verbindung mit sorgfältiger 
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Unterhaltung den Bestand der Ruine auf Jahrhunderte hinaus zweifellos 
verbürgen, werden die Erscheinung des S in keiner Weise ändern und 
nur geringe Mittel beanspruchen. [Zum Scbluss Citat aus Dum vgl. No. 139J. 

IfSS 

1901 Dez. (Anfang).') G. [Gmelin, Prof. an der Kunstgewerbeschule 
München]: Geföbrdung des HS. — Kunst und Handwerk (Zeitschr. d. bair; 

Kunstgewerbevereins, München) V)02. Jahrg, 52, Heft 3 (67—78). 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts schluj^en wohlmeinende Leute 
in H einmal den V^erkaui des HS auf Abbruch vor, bis sich aus üniver- 
sitätsprofessoren ui^ bflrgeriiclien Kunstfreunden eine Vereinigung bildete, 
die solchen Vandalismus mit Erfolg entgegentrat. [Davon ist in der Litte- 
ratur nichts bekannt geworden.] Heute will man es in der Fälschung und 
Vernichtung des künstlerischen Charakters uns überkommener Denkmäler 
beinahe noch schlimmer machen. Die Bad. Regierung hat nach der Kon- 
ferenz von 1891 Erneuerungen vornehmen lassen (Restauraticm des Fried> 
richsbaues) und plant noch weitere, während vidfach die Meinung herrscht, 
dass jener Fall, für den die Kommission erst Erneuerungen in Betracht 
gezogen wissen wollte, nicht eingetreten war. Wiedergabe der Auffassung 
Gurlills [vgl. No. 134 und .\o. 148J. Ferner hat Th. Alt die Frage aui ürund 
kuns^schichtltcher und finanzieller Erwägungen eingehend behandelt; 
auf ihn stützt sich zum Teil die Kenntnis des Verf.'s von der Sachlage. 
Die von Alt erwähnten, die dreistöckigen Giebel bestätigenden Zeichnungen 
(in Stuttgart und Darmstadt) sind dem Verf. nicht bekannt: fusste aber 
Schäfers Doppelgiebel allein auf Merians Stichen, so stünde die Berechti- 
gung seines Restaurationsvorschlages auf recht schwachem Fundament 
Denn der auf dem Stich Topogr. S. 37 vom ÜHB aliein sichtbare Oberteil 
lässt trotz seines kleinen Masstabes und trotz der perspektivischen Ver- 
kürzung deutlich erkennen, dass — während in Wirklichkeit das obere der 
jetzt noch vorhandenen Stockwerke (gleich den unteren) auf jeder Achse 
ein paar Doppelfenster besitzt — auf diesem Bild alldn in der Mitte zwei 
Fenster eingetragen sind, sonst nur eines ^ ein unlöslicher Widerspruch 
mit der Wirklichkeit. Die L'nzuverlässigkeit dieses Bildes beweist Merian 
seihst durch einen anderen Stich Topogr. S. 4 t . Beispielsweise stimmen die 
verschiedenen auf jenen Stichen deutlich von einander zu unterscheidenden 
Dachfirste und Dachfl&chen nicht miteinander; der Priedrichsbau zeigt auf 
den beiden Stichen verschiedene Dächer. Ueberdies steht fest, dass die 
beiden Merian'schen Giebel nicht im ursprünglichen Plan OM's enthalten 
waren (Nachweis nach Alt). Bei der Unzuveriässigkeit der Merian'schen 
Stiche und im Zusammenhalt mit den Bauresten drangt sich die Frage auf, 
ob wirklich der dreistöckige Giebel einmal bestanden hat, oder ob nicht 
vielmehr zwei schmale zweistöckige Giebel (auf der 2. und 4. Achse) die 
Fassade gekrönt haben, was auch mit einer Angabe von Ulrich Kraus von 
1683 (nach Alt)*} übereinstimmen würde. Dies wird auch nicht durch das 
Karlsruher Bild von Jacques Fouquiöres von 1620*) erschfittert, das nach 

1) Zuerst bei M., Vom HS (H lafr. lihitf vom 14. Dez.) erwähnt [vgl. Ko. 171], 
dem auch die Auflösung der Sigincniug dicsi s Ant.^utzM mtnonunen isL 

2) Es ist bei Alt naturlich der Ki-aus'.-« h< St ich gretiieint. 

3) Nach Zangenmcister [vgl. No. 71], dessen Arbeit (rmelin nicht gekannt zu hüben 
scheiat, ist das BM ?«nimtUch voa H. Httlsinanii und vielleicht 1630 graialt. 
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«ner Mitteilung des. Konservators Kölitz nach Merian gemalt ist Demnach 
bleibt noch die aus praktischen Gründen allerdings etwas unwahrschein- 
liche Aiuiahme übrig, dass man etwa um die Mitte des 1 7. Jahrhunderts 
die grossen Giebel abgetragen und durch die kleineren, von Kraus be- 
zeugten ersetzt hat, von denen der Brand von 1C89 die noch heute sicht- 
baren Reste übrig gelassen hat. Es blieben für die Ergänzung also drei 
Möglichkeiten: 1» Der Fassade du f'Testalt zu geben, die ihr vor dem Ein- 
greifen Colins zugedacht war; 2j Aufsetzen derbreiten, dreistöckigen, von 
Colins veranlassten Giebel; 3) Aufsetzen von zwei schmeden, zweistöckigen 
Giebeln. Alt giebt der ersten Möglichkeit den Vorzug und bekrönt den 
Bau mit einer ganz italienischen Balustrade, für deren einstiges Vorhan* 
densein er gewichtige Gründe anführt. Kinc Restaurierung in diesem 
Sinne würde aber die völlige Beseitiguug der Giebelreste bedingen, was 
doch durchaus veiuiieden werden sollte. Der Zustand des Baues macht 
aber Oberhaupt eine Wiederherstellung nidit notwendig (Hinweis auf v* 
Oechclhäuser vgl. No. 1-44 und Gurlitt vgl. Na. 148). Also erhalten, was des 
Erhaltens wert ist und was zuj^leich unverfälscht erhalten werden kann: 
weiter nichts! Lieber der Nachwelt eine verfallende als eine verfälschte 
Ruine hinterlassen. Wenn die Gegenwart statt dessen Bauten sdiaflR, die 
denen der \''orzeit weder an Tüchtigikeit noch an charaktervollem Ausdruck 
der Baugedanken unserer Zeit nachstehen, dann werden es unsere Nach- 
kommen uns auch verzeihen, wenn wir es vorgezogen haben, die Ruine 
den Weg alles Irdischen geben zu lassen, als ihr mit Krücken und Toi- 
lettenkünsten ein unwahres Scheindasein zu sichern. 158 

1901 Dez. (Anfang). H. Stegmann (Kunsthistoriker, Nürnberg): Zur Bc 
wegung gegen die Wiederherstellung des HS, ^ Deutsche Stimmen Iii 
No. 17. 

Gegen Gurlitt [vgl. No. IJ4 und i4Dj lur W. aus Gründen der Erhaltung 
Gurlitt deht aus ganz persönlichen Stimmungen unberechtigter Weise all- 
gemeine Resultate. Er giebt selbst zu, da^^ lie Arbeiten am Friedrichs- 
bau sich auf die notwendige Ergänzung des Vorhnndenen, avo es schad- 
haft war, beschränkten. Wird der OHB annähernd in der Form, wie er bei 
der Erbauung bestand, wiederhergestellt, und die nötigen Anhaltspunkte 
um dies zu können, sind wohl fOr die äussere (Sestalt, wie fClr die Innen- 
behandlung gegeben, so wird allerdings der frühere Eindruck, wie ihn das 
19. Jahrh iiiilrrt gehabt, völlig verschwinden. Wird der alte Zustand be- 
lassen, so wird der Untergang, wenn auch nicht für die nächste Zeit, doch 
f&r kommende Generationen unabweisbar herl)eigeführt. Die Erhaltung 
des Monumentes ist aber sicher wichtiger als die Erhaltung des Stimmungs- 
gehaltes, der für die jetzigen Generationen besteht. Wenn nach Gurlitt 
in früheren Jahrhunderten die Ruine in unserm Fall stehen geblieben 
wäre oder für einen andern Zweck ein neuer Bau entstanden wäre, so 
steht man heute nach den jabnEehntdangen Bemühungen um emen wirk- 
samen Denkmalsschutz auf eineni andern Standpunkt Es wflre bedauer- 
lieh, wenn die Deutschen der Ruine als eines „gellenden Aufrufes zur 
Einigkeit" bedürften. Die I hatsache, dass T.aien und auch Kunstgelehrte 
sich manchmal darüber nicht gleich klar zu werden vermögen, was an 
restaurierten Dmkmaiern alt, und was neu sei, ist kein so grMses Ui^lflck. 
Die Vergleiche mit der Venus von Milo und Bildern von Raffael hinken. 
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da Werke der Architektur andern ästhetischen und materiellen Bedingungen 
unterliegen 154 

1901 Dez. 2. F. SeiU: Zur Wiederherstellung des OHB, — H Zeitung 
No.2a2. 

Gegen Alt [vgl. No. 145): Der Wiederaufbau erscheint als einzige Lösung 
für Erhaltung des OHR: eine Hauswand, wie die des OHB» die ursprüng- 
lich ein Dach trug, bleibt länger erhalten, wenn stc anstatt von zwei Seiten 
nur von einer Seite frei stehen bleibt. Die Schüfcr sche Darhform ist 
durch Merian und die von Zangemeister verullenllicliten Zeichnungen im 
' grossen Ganzen bedingt und für den Bau selbst von grösster Wirkung. 
Ein Modell der Giebel zu machen, hat Verf. schon 1891 (vgl. No. &>] vor- 
geschlagen. 155 

1*X)1 Dez. 3. [Ungenannt]: Die Wiederherstellung des HS. — Berliner 
Tageblatt No. 613. 

Der Emst und die Eindringlichkeit, mit der Schäfer schon seit langem 

auf das Studium vaterlandischer Kunst hiogewiesen hat, dazu die Erfolge, 
die er bereits auf dem Gebiet der Restaurierung aufzuweisen hat, die sich 
auch beim Friedrichsbau bcthätigt haben, leisten auch bei der neuen ihm 
gestellten Aufgabe Gewahr für die pietätvollste und kflnsüerischste Arbeit 
Nach den bisherige Ergebnissen, nach denen auch der Friedrichsbau 
restaurierungslK'dürftiger war. als man annahm, muss der .Schutz der 
Schlossruine und besonders des DHU ein viel gründlicherer werden, als 
er es bisher war. Beiin,.OHB müssen vor Allem der freistehenden Fassade 
wegen die Fussbflden wiederhergestellt werden, auch um jeden dnzehien 
Teil des Baues dauernd zugänglich zu machen und seine Ueberwachung 
zu Restatten. Ks müsstcn die beschadtf^ten Quader- und Bruchsteinwandc 
ergänzt werden. Die reichen Steindetails im Innern jedoch verlangen um 
der Harmonie willen eine würdigere Umgebung. Was die Dachfrage be- 
trifft, so würde ein flaches Dach in der durdiaus heimatlichen Architektur 
des HS eine italienisterende Note anschlagen, die nicht nur in andern 
Teilen nicht wiederklingen, sondern auch die ganze Harmonie des Innen- 
hofes zerstören würde, ('eher die Form, die das unbedingt notwendige 
hohe mittelalterliche Dach des OHB bekommen müshte, liesse sich streiten. 
Man kdnnte an ein Satteldach denken, wie es den Friedrichsbau deckt, 
und könnte sich damit als einem Notbehelf zufrieden geben. Bedenklich 
w'ire es immerhin, auf den Iteiden Giebelseiten auch wirklich Giebel her- 
zustellen, weil das nicht ein unvollständiges, sondern ein geradezu falsches 
Bild erzeugen würde. Man müsste sich entschlicssen, das hohe Sattel- 
dach an bäden Seiten abzunehmen, und hätte dann das Bild eines Not- 
daches, wie es sein soll, mit allen Schwächen der Silhouette. Die ursprüng- 
liche Form K'isst sich indes an einer Reihe f^leicirzeitij?er Abbildungen er- 
kennen, an deren Echtheit auch die Gegner der .\ustührung im alten Sinne 
nicht zweifeln. Es wäre auch nicht anzunehmen, dass man auf den alten 
Stichen eine Dachform von solcher Kühnheit gezeichnet hätte, wenn sie 
nicht thatsächlich vorhanden gewesen wäre. Die Gesamterscheinung 
ist eine so überraschend eigenartige, dass es dem Laien nicht leicht 
fallen wird, sich daran zu gewöhnen, wenn er auch ihre monumentale 
Macht empfindet. Aus dem vorhandenen OHB spridit ein so kraftvoller 
und bewttsst schaffender Künstler, dass man ihm auch in dem trauen darf. 
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was uns im ersten Augenblick fremd und unbewohnt anmutet. Die Aus- 
bildung dieser (licbcl wird bei der klaren KythmiU dos Vorhandenen und 
bei der Gewisscnbaftigkeit Schafers auf keine wesentlichen Schwierig» 
keiten stossea. IM 
1901 Des» 4. A. Hofinann : ErkiSruag;. — Deutsche Batneituog No. 97.' 

Wit^dernlxlrnck : 11 Zeituiif?: vom 14. T>cz. No. 293. 

( iegen Alt [vgl. No. 14.5]: Die Angabe, dass der Verf. für die W. einge- 
treten sei mit dem Bemerken, dass man die Herstellung gerade jetzt be- 
werkstelligen mflsse, weil man in dieser «Branche" mehr könne als je> 
mats, ist entstellt. Die lebhaften Beziehungen Hofmanns zu Schäfer, die 
Alt konstatiert, sind nicht vorbanden (Nachweis im Einzelnen). Die Ueber- 
zcugung. dass das HS wiederhergestellt werden müsse^ stützt sich auf 
mehrfachen Besuch des HS. 157 

1901 Dez. 4. und 6. E. [Baurat Engel')]: Die Wiederherstellung des HS. 
Unterhaltungsblatt der Konstanzer Zeitung No. 143 und 144. 

Uebcrblick über die Entwicklung der Wicderhersteliungsfrage. Die 
Technik hat Mittel und Wege genug, die Fassade und den Innenbau durch 
Abdeckungen und rationelle Wasserabführuog in ihrem jetzigen Bestand 
zu sichern. Bezugnahme auf Ausführungen von Dürrn [v^ No. 199], Alt 
(vgl. No. 145], V. Oechelhäuser [vgl. No. 144] und Gurlitt [vgl. No. 134|. Der 
Hau ist italienisch gedacht; es hat bis jetzt noch keine Kunstkritiker rc- 
^eben, die nicht den italienischen horizontalen Charakter der Fassade 
gegenflher dem VertHcafismus des Friedilchirt>aae»,4iervorgehoben hätten. 
Warum« ohne dass eine technische Notwendigkeit vor^egtt an Stelle des 
Vorhandenen etwas Fremdes, Problematisches, wie die erst durch relativ 
späte Abbildungen bekannt gewordenen Giebe! V Wen in aller Welt 
interessiert an dieser Stelle romantischer Herrlichkeiten ein Schäfer'schcr 
Neubau? tSH 

190f Dez. 5. Versammlung der Vereinigung Berliner Architekten« 
Bericht der deutschen Bauzeitung No. 10O. 

An der Diskussion über die Wiederherstellungsfrar;e des H.S nahmen 
ausser dem Vorsitzenden WoIfTenstein besonders Ebhardt, Alb. Hofmann 
und Ii. Schulti^e teil. Es wurde allseitig als wünschenswert bezeichnet, 
dass die «Veremigung Berlmer Architekten" den Beschlossen der Laien- 
kdiperschaften ihr sachverstandiges Urteil entgegensetze. 1B9 

1901 Dez. () C. Gurütt: Vom HS. — Dresdner Anzeiger No.338 [auch 

im Sonderabdruck]. 

Teilweiüer Wiederabdi'uck : iTrankturter Zeitung vom 6. Dez. No. 33Ö ; U Tage« 
blatt vom 7. D«b. ; H Zeiimig vom 7. Des. No. 887. 

In einem Rundschreiben bat der Verf. .um eine einfache Erklärung, ob 
die Erhaltung des OHB im HS als Ruine einer Wiederherstellung vortje- 
zogen werde." Die Anfrage richtete sich nicht nur an den Kreis der eigent- 
lich Sachverständigen, sondern «an eine Anzahl von zum Teil auch sacb- 
verstSndigen Persönlichkeiten, deren Namen mir eben einfiel, vorzugsweise 
an Schriftsteller und KünsUer, also an jene, die als Spitzen der ästhetischen 
Gesamtbildung Deutschlands gelten können". Folgende Unterschriften 
sind bisher eingegangen : Q. Achenbach, Professor, Düsseldorf. — Fr. Ad- 

1) Nack Th. Alt: N«ae bad. Land«neitang vom 17. Bei. No. 805. 



Digitized by Google 



« 122 ~ 

1er, Oberbaurat, Berlin. — C. Aldenhoven, Direktor des Museums Wallraf- 
Richartz in Köln. — Dr. Herrn. Allmers, KechtenOeth. — Ferd. Avenarius, 
Dresden-Blast'witz. Hermann Hahr, Wien. — Professor Dr. Bassrrmrtnn, 
Heidelberg. — Beemelmans, Strassburg i. E. — v. Berlepsch, Maria Kich- 
Planegg bei MQnchen. - Freiherr v. Bemus, Stift Neuburg bei Heidelberg. 

— Dr. Anton Beltelheitn, Wien. — Helene Bettelhoim-fiabillon, Wien. — 
Dr. Friedrich v. Bezold, Bonn. — Professor Alfred Blume, Berlin. — W. 
Bode. Direktor der königlichen Gemäldegalerie Berlin. — Dr. W. Bode, 
Schriftsteller, Weimar. — Wilhelm Bölsche, Friedrichshagen bei Berlin. — 
Dr. W. Brambach, Vorstand der Landesbtbliothek} Karlsruhe. — Brinck- 
mann, Direktor des Hamburgischen Museums für Kunst und Gewerbe. — 
Buttersack, Maler. Haidhausen bei München. — Dr. Cathiau, (jcwerbe- 
schuldirektor, Karlsruhe. — Ricarda Cecont-Huch, München. — Dr. Clemen» 
Provinzialkonservator der Rheinprovioz, {Düsseldorf. Dr. Bf. G. Conrad, 
MQnchen. — Paul Nikolaus Cossmann, MQnchen. — Felix Dahn, Br^lau. 

— Dr. Dehio, Professor, Strassburg. — R. Dehmel, Blankenese. — Felix 
Dreyschock, Berlin. — Architekt M. Düifcr, .München. — Dr. v. Duhn. Pro- 
fessor, Heidelberg. — Dürrn, Uberbaudirektor in Karlsruhe. — Professor Utto 
Eckmann, Berlin. — Dr. Julius Elias, Berlin. — Frans Evers, Goslar. Gus- 
tav Falke, Hamburg. Otto Fischer, Mater, {«oschwtts. — Dr. Casar Ftaischlen, 
Berlin. — Professor Dr. Oskar Fleischer, Berlin. K. Kmil Franzos, Berlin. 

— Anton Fuchs, Kgl. Oberregisseur, München. — Dr. L. Fulda, Charlotten- 
burg. — Kammersänger E. Gerbäuscr, München. — Professor Friedr. Gerns- 
heim, Mitglied der königlichen Akademie der Künste, Berlin. — Dr. Heinrkrh 
Baron v. Geymüller, Architekt, Baden-Baden. — Leop. Gmelin, Professor 
an der Kunstgowcrbeschule München. — J. Graebner, Baiirat. Dresden. — 
Martin (Jreif, München. — O. Greiner, Rom. — Ib^ns Grisebach, Architekt, 
Berlin. — Professor Dr. Julius Grosse, Generalsekretär der Schiller-Stiftung, 
Weimar. — Professor Ed. Grützner, München. — Professor Dr. W. Gurlitt, 
Konservator für Steiermark, Graz. — Dr. Max Halbe, München. — Alfred 
Hamacher. Maler, Berlin. — Dr. Eduard v. Hartmann, (>ross-Lichterfelde. 

— Adolf Hausrath, d. /. Prorektor der Universttat Heidelberg. — Architekt 
Professor Karl Hcnrici, Aachen (Technische Hochschule). — Dr. Georg 
Hirth, Herausgeber der ^Jugend* in München. — Dr. Hans HofTmann, 
Wernigerode. — Ludwig von Hofmann, Maler, Berlin. — J. M. Heinrich 
Hofmann, Professor, Dresden. — Hugo v. Hofmannsthal, Rodaun bei Wien. 

— Arno Holz, ^^'ilme^sdürf bei Berlin. — Dr. Hans v. Hopfen, Gross-Lich- 
terfelde. — v. d. Hude, kgl. Baurat, Berlin. — Max Hummel, Architekt und 
Professor, Karlsruhe. — Hofarchltdct Sr. Majestät des Kaisers E. Ihne, 
Geheimer Hofbaurat Berlin. — Museumsdirektor Dr. Peter Jessen, BerUn. 

— Dr. Carl Justi. Professor, Bonn a. Rh. — Graf v. Kalckreutb, Professor, 
Stuttgart. — Friedr. Kallmorgen, Karlsruhe. — Arthur Kampf, Professor, 
Berlin. — Hermann Kaulbach, München. — Ferd. Keller, Professor, Karls- 
ruhe. — F. W. Keiler-Reutlingen, Prof., Bruck bei München. — Dr. Alfred 
Kerr, Berlin. ~ Hoftheater-Dramaturg Dr. August Kilian, Karlsruhe. — 
Wolfgang Kirchbach, Steglitz bei Berlin. \V. Klose, Maler, Karlsruhe. — 
Kossmann^ Architekt und Professor, Karlsruhe. — Carl Kraift-Lortzing, 
Kapellmeister, Innsbruck. — Professor Gottiiard Kuehl, Dresden. — Dr. 
Carl Lampe-Vischer, Geheimer Hofrat, Leipzig. — Professor Dr. Lamprecht, 
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Leipiig. — Dr. Heinrich Landesmann (Hieronymus Lorm), BrQnn. — Uni- 
versitätsprofessor Lange, Tübingen. — Melchior Lechter, Berlin. — Max 
Lehrs Direktor des Kupferstichkabinets in Dresden. — Walter Lcistikow, 
Charlottenburg. — Prof. L. Levy, Architekt, Karlsruhe. — Prof. Dr. Licbt- 
wark, Hamburg. — Max Liebeitnano, Beriin. — Max Liebermann v. Soonen- 
berg. Mitgl. d. Reichstages, Gross-Lichterfelde. — Detlev v. Liliencron, Alt- 
Rahlstedt bei Hamburg. — Dr. Paul Lindau. Berlin. — Dr. Rudolf Lothar, 
Wien. — Emil Maier. Karlsruhe. — Otto March, Baurat, Charlottcnburg. 

— Erich Mareks, Professor, Heidelberg. — Professor Tb. Mommsen, Cbar- 
lottenburg. — Professor Dr. Richard Mutheri Breslau. — Hermann Muthe- 
sius, London. — Professor Dr. Carl Neumann, Heidelberg. — Adolf Adam 
Oberländer, Professor, Maler, München. — Hermann Obrist, Büfihnurr, 
München. — Professor Olbrich, Darmstadt. - (jeneral-lntendant Freiherr 
V. Perfall, München. — Professor Paul Pfann, Architekt, Technische Hoch- 
schule, München. — Professor Ludwig Pietsch, Berlin. — Wilhelm v. Po- 
lenz, Schloss Über-Cunewalde (Oberlausitz). — Dr. Felix Poppenberg, Berlin. 

— Professor Hermann Prell, Dresden. — Karl Pröll, Schriftsteller, Berlin. 

— Johannes Prölss, Stuttgart. — Museumsdirektor Karl Purgoid; Alice 
Purgold, Cand. mag., Gotha. — Rade, Professor, Marburg i. H. — Franz 
V. Reber, Direktor der Gemfiklegalerie MQnchen. — Gebeimrat Reuleaux, 
Berlin. — Richard Riemerschmid, Pasing bei München. — Alois Riegl, 
Professor, Wien. Professor Otto Rieth, Architekt, Berlin. — Dr. Adolf 
Rosenberg, Stuttgart. — Ferdinand v. Saar, Blansko, Mähren. — Karl 
Scbetdemantel, Sänger, Dresden. — Kammersänger Otto Schelper, Leipzig. 

— Dr. Paul ScUenther, Direktor des Hofburgtjheaters in Wien. Hans 
Schliepmann, Regierungsbaumeister, Berlin. — Hermann Schlittgen, Mün- 
chen. — Professor A. Schmidt, Heidelberg. — Gustav Schönleber, Professor, 
Karlsruhe. — Fritz v. Schreiner, Musikdirektor, Dresden. — Paul Schultze- 
Naumbuig, Berlin. — H. Scbuls-Beutben, Komponist, Dresden-Plaaen. — 
Hofpiainst C Scfauls-Sdiwerhi, BerGn. — Professor Paul Schumann, 
Dresden-Blasewitz. — K. Schurth, Maler und Professor, Karlsruhe. - 
Raffael Schuster- Woldan, München. — H. .Schwindrazheim , Hamburg- 
St. Georg. — Geh, Regierungsrat v. Seidlitz, Dresden. — Dr. Frz. Servaes, 
Wien. — Professor Dr. Fr. Spitta, Strassburg. — Dr. Sponsel, Dresden. — 
Generalmusikdirektor Fritz Stetnbach. Meiningen. — Dr. Julius Stinde, 
Berlin. — Franz Stuck, München. - Professor Georg Treu, Dresden. — 
Professor Fritz v. Uhde, München. — Lesser Cry, Berlin. — Dr. Heinrich 
Vierordt, Karlsruhe. — Heinrich Vogeler, Worpswede bei Bremen. — Pro- 
fessor Karl Vollmfiller, Dresden*A. — Richard Voss. — Otto Wagner, 
Oberbaurat, Wien. — Siegfried Wagner, Bayreuth. — Waldow, Geh. Bau- 
rat, DkmI mi. Di. O. Warth, Oberbaurat, Karlsruhe. — Karl Weissbach, 
f'Tf'h. Holrat, Dre.sden. — K. Werner, Generaldirektor, Darmstadt. — Fritz 
Werner, Geschichtsmaler, Berlin. — Ulrich v. Wilamowitz-Moelleodorlf, 
Geb. R^ieruogsrat, Berlin. — F. WoUf, Konservator, Strassburg. — Gene- 
ralmusikdirektor Dr. Franz Wüllner, Köln. — Wolfgani^ v. Wurxbacb, Wien. 

— Fedor v. Zobeltitz, Berlin. — Hans v. Zobeltitz Derlin. 

Das Bundschreibeu erfolgte iii der Weise, dasa bedruckte Rückaiitwoitkarten, 
gestempelt vom 18. Nov. d. J., verschickt wurden, deren eine Seite folgende Kr- 
kl}üning enthielt [vgL den Abdruck im Dresdnnr Anselger vom 80. Kov.No. 382j: 
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Die Bad. Rp;:it') iini: )i«-Ml>s[chtif;e, den OHB Hiisziihaiieii qnd mit Dach SU versehfQ} 
«B scheine berechtigt, die Enge der £rb«ltang des HS, als «Ines jptitUg«» ßvsitzes 
der gebildeten Welt, öffentlich rar Sprache sn hrinfren. «Ich bin der Ansicht, ilanit 
dsis S als Rtiiiif crIi;iU>:Mi Mcihcii soll und dass liii- geplante ResfaurierunK niihl 
wiinsoheiufwert istt Solltea Sie der gleichen Anaicht aeiu, ao bitte ich um Ihre 
Unterschrift auf b«i|^hlossen«r Karte und um Rfleksendimf der Karte an mich." 
— Einzelrip ffer Hnterzpit hiirnden halien ihrer Unterschrift noch kurze znstimmendt» 
q<ier begründende Notizen >>eigefiif!:t, unter denen die des Tübingers Kun.sthislori- 
ftere Lange hervorzuheben ist, der bemerkt, dasä Gnriitt ihm mit dem Bnod^rlu t ihen 
iuvorgehownen sei, da er eine ähnliche Ahsitht gehabt habe. 

1501 Dez. 6. Zur Frage des HS. — Berliner Tageblatt No. 620. 

Fflr W. Die Erklärung, die diejenigen, welche Gurütts Rundschrelben 
fvgl No. 160] unterzeichneten, abgaben r »Dass die Eribaltung des OHB als 
Ruine einer Wiederherstellung vorzuziehen sei", würde wohl auch jeder 
von denen, die für die Rekonstruktion Schäfers eintreten, mit vollster 
Ueberzeugung unterschrieben haben. Die Alternative ist nur falsch ; nicht 
zwischen Erhaltung and THnederherstellung, sondern zwischen Verfall und 
Wiederherstellung bat man sidi zu entsditiden. 161 

1901 Dez. 7. Die Wiederherstelluns des HS. - Hohemia N... 387. 

Bericht Ober den Protest H Professoren [vgl. No. 149] und das Hund- 
whreiben Gurlitts [vgl. No. IM)]. Hinweis auf die entgegengesetzte Stellung 
des Berliner Tageblattes No. 156 und No. 160]. Zwei H Professoren 
haben bei der Protestnklärung nicht unterschrieben: Buhl und Zange> 
mcister: gerade diese beiden sind aber die Vorsitzenden des SV, haben 
also wohl kaum weniger Interesse und Verständnis für das HS als die 
anderen Herrn. 16)$ 

1901 Dez. 7. Vossische Zeitung No. 573. 

Gegen W. Abdruck des H Professorenprotestes [vgl. No. 149] und Be- 
richt über die Gurlitt'sche Rundfrage [vgl. No. UiO]. 16» 

1901 Dez. 7. A. V. Oecheihäuser : Die Wiederberstellung des HS. — All- 
gemeine Zeitung No. 282. 

Die Aufstellung allgemeiner Grundsatze bei der Restaurierunfl^f rage Uber* 
haupt ist schädlich. .Man kann für die Wiederherstellung der Hohtcdnigs- 
biirg sein und gegen den Aufbau des HS. — Eine Zeit lang schien es, als 
ob sich die Kegierung auf den Standpunkt der 1891er Kommission gestellt 
hätte. Die Einberufung einer zweiten Koinmission und die Vorlage der 
Schäfer'schen Projekte beweist aber, dass die Re^ening inzwischen doch 
dem Restaurationsgedanken näher getreten ist. Die Notwendigkeit einer 
Restauration und einer Bedachung des OHB hat die Kommission von 1H91 
einstimmig negiert, die Kommission von 1901 mit Mehrheit bejaht« ohne 
dass inzwischen eine merkbare Veränderung des baulichen Zoslandes ein« 
getreten wäre. Die Techniker sind nicht einer Memuog, und betrachtet 
man Dürrns, Seidls, oder besonders Warths [vgl. No. 152] Urteile, so kommt 
man zu dem T^rteil, dass die restaurationsfreundlichen Techniker, vielleicht 
unbewusst, Schwarzseher sind, und zudem die Frage nicht allein eiue rein 
technische ist. Für jeden Unbefangenen ist aus dem Vertrag zu ersehen, 
dass er 1558 noch mit horizontalem Abschluss geplant war, so dass sich 
heute ein richtigeres Bild ergibt. Die cntgegrngesclzte Auffassung deckt 
sich merkwürdiger Weise mit der Gegnerschaft in der technischen Krage. 
Was ein Dach mit dem Schutz der Fassade zu thun hat, ist bisher noch 
von niemandem beantwortet worden. Das Aufsetzen von grossen Giebeln 
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verträgt sich nicht mit der Annahme, dass ein baldiger Einsturz des OHR 
zu befürcht«*n sei. Die Folge des Giebelauf baups würde eine völlige Er- 
neuerung der Fassade sein, vielleicht unter Beibehaltung einiger (.^unHern, 
Gesims- und Zierstücke, die sich vor dem strengen Auge des Restaurators 
als intakt erwiesen. Einen solchen Neubau verbieten aber Pietät, Geachichte 
und Kunstgefahl. Eine Notwendigkeit von Raumbeschafliing für in;end 
einen Zweck üei^^t weder l)eim OHB noch beim gläsernen Saalbau vor. 
Auch ist die H Kuine kein V' ersuchsobjekt für restaurationslustige Künstler, 
sondern eine historisch geweihte Stätte, die den Wert errungener Einigkeit 
eindringlicher vor Augen fttbrt, als Reden und Schrißeo. Dazu genügen 
aber nicht die gesprengten Befestigungsmauern, <fie man wie tote Glieder 
an einem lebendigen Organismus bestehen lassen will, sondern die ein- 
dringlichste Sprache redet das zerstörte Kunstwerk. Wir haben kein Kecht, 
uasern Enkeln ein neues Schloss zu präsentieren, noch sie kunstgeschicht- 
lich irre zu fahren. Wir kennen von den Doppelgiebeln nichts mehr als 
die ungefähre Umrisslinie und wissen sogar nicht einmal sicher, ob dieser 
Doppelgicbcl nicht noch einen Vorg.inger gehabt hat, l'ndenkbar ist es 
wenigstens nicht, dass derselbe erst unter Johann Casimir, vielleicht in- 
folge eines Blitzschlages und Brandes, aufgebracht worden ist, an Stelle 
einer uns unbekannten ersten Dachanlage, bei der die zwei heute noch 
vorhandenen Statuen jedenfalls eine natürlichere Verwendung gefunden 
haben würden, als dies bei der Doppelgtebelanlagc der Fall ist. Sowohl 
der Seitz'sche wie der Schäfer sehe Kekonstruktionsversuch verraten deut- 
lich die Verlegenheit bezOgllch der Unterbringung dieser zwei zu den ur- 
sprünglichen 14 hinzugekommenen Statuen. — Hinweis auf v. Geymüller 
Jvgl. No. 1 !4] und den Professorenprotest fvq;!. No. 149). 104 

1901 Dez. H. Dieftcnbacher [Professor in Freiburg]: Die H Schlossruine 
in Gefahr ? — Der Tag No. 547. 

Geschichtlicher Ueberblick über die Wiederberstdlungsfrage. Referat 
von Gurlitts Aufsatz [vgl. No. 134] und dem Artikel der Südd. Keichskorre* 
spondenz |vgl. No. 141 1, von dem Aufsatz von v. Occhelhäuser [Rad. Landesz. 
vgl. No. 144], von der Protesterklärung der H Professoren |vgl. No. 149] und 
dem Rundschreiben Gurliils [vgl. No. 160]. Es ist zu wünschen, dass nur 
das Allernotwendigste zur Erhaltung des Ueberkommenen geschehe, dass 
künftigen Generationen das HS als Ruine fiberliefert werde. IfliI 

1W1 Dez. 10. Pfalzer Bote No. 282, gezeichnet M. 

Gegen den Protest der H Professoren [vgl. No. 149]. Die Professoren 
meinen, das beste Mittel, um das HS zu erhalten, sei, nichts daran zu 
machen. Doch wird niemand glauben, dass eine Rtune, die kein Dach 
hat, von Dauer sei. Heispiele sind die grossen Burgen der Gegend : Hirsch- 
horn, Steinsberg, Ravensburg etc. : was dort nicht unter Dach sich befindet, 
liegt am Boden oder wird demnächst einstürzen. Die Zukunft hat auch 
ein .Anrecht auf das HS. Die Professoren h^ben In einem. Streit Partei 
ergriffen, der zwischen zwei Koryphäen im badischen Land entbrannt ist 
und der es zum grössten Teil verschuldet, dass die für praktisch denkende 
Menschen so einfache Frage solche weiten Kreise zieht. 

Zusatz der Redaktion: Die frühere Ansicht der Redaktion gegen eine 
Aenderung des Ruinensustandes wurde durch den Anblick der so glfick- 
lieh erneuerten Fassaden des Friedrichsbaues geändert. Ehie so herrliche 
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Architektur wie die des OHB muss nicht erst halb ruiniert »ein, um den 

Schönheitssinn des Beschauers zu befriedigen. Bei vollem Verständnis 
für Ruinenschönheit und malerischen Rriz z. B. des gesprengten Turmes 
und anderer massiver Trümmerpartien muss man doch einsehen, dass 
dort keine uoendKche Schönheit mit der Materie, kein zartes architektoni- 
niscbes Gebilde, sondern blosse Materie zu Grunde ging. Darum ist zu 
wünschen, dass der geniale Restaurator auch den OHB in alter Herrlich- 
keit wieder erstehen lasse. 106 

1901 Dez. 11. Richard Dähne: Zur H Schlossbaufrage. — Neue Bad. 
Landeszeitung No. 585. 

Abilnick: Karlsruher Zeitong TOiB 14. Des. Nö. 841 

Für W. Die Forderung auszuführen, der Friedrichsl)au solle durch Re- 
stauration sein altertümliches Aussehen nicht verlieren, war unendlich 
schwierig. Nach dem Urteil der Oktoberkommission ist die Ivestaurierung 
bestens gelungen. Die Kamine können doch nichts allzu Hfissliches vor- 
stellen, da sie auch bei Architekten, die nicht der Richtung SchAfiers un- 
bedingt angehören , in der Mannheimer Villenvorstadt Schule gemacht 
haben. Wenn der Hauptwert des HS nicht in seiner Architektur, sondern 
in der Eigenschaft als Ruine läge, müsste man die Melac'schen Mord- 
brenner verdiren; iflsst man die Ruine in deren Sinn noch weiter ver- 
fallen, so bidbt in Jahrzehnten nichts als eine „verschwundene Pracht" 
übrig. Will man aber das HS mit einem grossen Apparat moderner Hilfs- 
mittel, mit Zink und Eisen, dessen Beständigkeit unter Witterungseinflüssen 
manchem, aber leider nicht allen genügend erprobt erscheint, alt erhalfen, 
so wird das S dadurch unglaublich in seiner Schönheit geschädigt Ein 
grosses Eisen};jerüst mit eisernen Ankern wird aus den Fenstern entgegen- 
strahlcn ; weit überragende mit Zink abgedeckte Steine werden den er- 
sehnten wagerechten Abschluss betonen und eine reiche Schattenwirkuog 
bei Sonnenbeleuchtung gewahren und von höherem Standpunkt — etwa 
von der Molkenkur — aus einen Kmitrast zu dem hochragenden schönen 
Dnrh des Friedrichsbiiies bilden; auch sollen riesige Strebepfeiler im 
Innern aufgeführt werden. Und alle diese Massregt ln werden nur einen 
vorübergehenden Schutz bieten. Die Frage der Erhaltung ist mit einer 
Entscheidung, dass die Ruinen weiter besteben bleiben sollen, nicht ge- 
löst: sie wird weiter geben, bis die Anschauung Platz greift, dass selbst 
füf' ff'stestcn U^mfassungsmauern mit Menschcnmacht erst dann vollständig 
gegen Zerstörung gesichert werden können, wenn sie die stützenden Innen- 
mauern und Balkenlagen und das schützende Dach haben. Vielleicht ist 
dann aber kern so bedeutender Restaurator zur Hand, wie es SchAfer ist 
Das HS wäre längst wiederhergestellt, wenn seine Zerstörung nicht in eine 
Zeit vollständiger Machtlosigkeit gefallen w.ire. Nach der Einigung des 
deutschen Reiches ist seine Wiederherstellung eine nationale Pflicht, ebenso 
wie die Restaurierung der Marienburg. 167 

1901 Dez. 12. F. Ratzel [Architekt und Professor in Karlsruhe] : Vom 
Schloss zu H. — Bad. Landeszeitung No. ."582'). 

Die von Warth |vgl. No. 152] in sachlicher Weise gemachten Vorschläge 
würden eine zeitweilige Sicherung der Ruine ermöglichen, wollte man sich 

1) Aas einer Auiuerkuug der Uedaktion geht hervor, Uaas die Uedaktion die 
Ansteht der Gegner der W« vertritt. 
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unter Zurücksetzung wichtiger Bedenken zu ihrer Ausführung entschliessen. 
Die VorschlJitie sind ohne ästhetische Schädigung des Baues nicht durch- 
führbar. Die Abdeckungen der Mauerkronen aus Granitplatten mit Stein- 
riDnen, die den Zweck haben, das aufgefangene Regenwasser su sammeln 
und einer Ansahl von Abfallröhren zuzuführen, — Röhren, die innen oder 
aussen an den Fassaden in störender Weise herabgeleitet werden müssen, 
— werden die Wirkung des feinprofilierten Hauptgesimses schädigen und 
die Spuren ehemahger Dacbanschlüsse und Aufbauten auf immer ver- 
nichten; auch wird die konsequente Durchführung dtf Arbeit bei den noch 
erhaltenen gegliederten Giebelresten unmöglich sein. Die Abdeckung der 
wagrechten ^fauerabsätze der Fensternischen ist ohne FingriflFe in den 
jetzigen Bestand, wie sie durch Hns Einstemmen der Granitplatlen in das 
Mauerwerk notwendig würden, niciu durchführbar. Ferner ist vorgeschla- 
gen, daas die senkrechten inneren WSnde einen neuen schätzenden Ver> 
putz erhalten sollen und, um die B^assadenmauern gegen weiteres Aus- 
bauchen oder gr^rn den Finstiirz zu sichern, im Innern Absteifungen durch 
teilweise stcebcariige Hochführung der Quermauern hergestellt werden 
müssten. Diese Absteifungen müssten folgerichtig ebenfalls glatt verputzt 
und an den horizontalen AbsAtzen mit den erwflbnten Hartgestein-Platten 
abgedeckt werden. Die Mauern weichen aber nach aussen aus. Sollten 
deshalb die inn*^ren Strebepfeiler ihren Zweck erfüllen, so müssen ste 
durch Eisenbänder, die sichtbar um beide Teile herumgreifen, verbunden 
werden, da die Anbringung unsichtbarer Schlaudern wohl im neuen, nicht 
aber im bestdienden Mauerwerk möglich ist. Wo eine innere ThOrdn- 
rahmung, eine kunstvolle Konsole oder eine Säule durch Wind und Wetter 
vernichtet werden kann, soll zu ihrem Schutz ein Teil der Decken des 
Erdgeschosses wiederhergestellt und wasserdicht abgedeckt werden, so 
dass alles v^ickt nnd zuletzt noch viel su ordentlich aussieht Der Ver> 
putz der Innenseiten und die angeflidcten Pfeiler und Decken werden auch 
rücksichtslos all die Merkmale vertilgen, aus denen man heute noch auf 
die ehemalige Gestaltung des Inneren schliessen kann. Um den neuen 
Futz aufzutragen, muss der alte entfernt, müssen vorhandene Höhlungen 
ausgemauert, und somit die Ansdcben ehemaliger AnschKbse von &^ttck 
und Konstruktion verwischt werden. Wollte man aber nur solche Mauer- 
flächen verputzen, aus deren Zustand keine Schlüsse gezogen werden könn- 
ten, «;o Hesse man den Elementen immer noch Angriffspunkte genug und 
man würde die Buntheit des Bildes aus Altem und Neuem, das in dem 
Zementboden des Erdgeschosses einen würdigen Vorlaufer findet, noch 
vermdiren. Die Vorschlage passen also wohl für gewöhnliches Mauer- 
werk, aber nicht für einen so edlen Organismus, wie den OHB, wo tausend 
scheinbare Zufälligkeiten Anhaltspunkte für die Lösung künstlerischer oder 
historischer Fragen geben. Jede Zuthat, die nicht vermag, das Bild des 
ehemaligen Zustands nHederherzusteHen, wird Über diesen gamdieh felsdie 
Anschauungen hervomtfenund das Schönheitsgefühl empfindlich verletzen. 
Es heisst also: entweder richtig restaurieren oder gar nicht. Um das 
Ueberkommene aber zu erhalten, bleibt nur die Restauration; denn die 
trotz gegenteiliger Ansicht der Fachleute prophetisch geäusserte Meinung, 
dass der Bau noch weitere 200 Jahre bestehen bliebe, ist noch nicht be> 
grOndet. Die Restauration aber, nicht der Schutz des Steinwerks der 
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Fassaden, involviert das Aufbringen eines Daches und dieses wieder er- 
laubt es, verstrebende Wände und Decken einzuziehen und die alte Rnum- 
wirkung wiederherzustellen, statt ihre Spur durch Schutzarbeiten zu ver- 
wischen. — Am Friedrichsbau sind Beschädigungen mechanischer Natur, 
durch Schosse u. dg]^ die im Uebrigen die Wetlerprobe bestanden hatten, 
nicht ausgebessert worden, so dass der Vorwurf, es sei zu viel geschehen, 
ungerecht ist. Die Gewissenhaftiskcit im üebrigen verdient nur Lob; denn 
für die nächsten 50 Jahre werden Reparatur-Gerüste, die sonst zum eisernen 
Bestand des Friedrichsbaues geworden wAren, nicht mdir nötig sein. lOH 

1901 Des. 12. Ludwig Dihno [Regierangsbaumeister in Fiiedaiau bei 
Berlin]. Beitrflge zum Kampf um das HS. (Als Handschrift gedruckt.) 
19 S.') 

Es giebt drei Alternativen: Ij Die Ruine und der Pflanzenwuchs werden 
sich selbst aberlassen. Folge: Die „Romanttic*' wird gerettet die Ruine 
verlBUt 2) Die Ruine im Sinne Warths pflegen. Folge: Unvermeidliche 

Eingriffe in den jetzii^en f^cstnnd. Beseitigung; alles Romantischen. Be- 
zwcckunp; eines falschen. (rül)S»'ligcn Bildes, ohne ^}ew,Hhr für die Dauer 
des dadurch erreichten Bestandes, der nicht mehr der jetzige ist. 3> Wieder- 
herstellung vom Standpunkt des historisch geschulten, gewissenhaften 
KQttStters. Folge: Das ursprflngliche Bild in aher Pracht und Herrlichkeit, 
nicht ßeschüdigte, sondern f;e5?tei teerte Schönheit des ganzen Bildes. — 
Zusammenstellung aller in der Bauzeituii«; und dem ( "entrulblatt seit den 
70er Jahren erschienener Artikel, die die W iederhersteliungsfrage betreffen. 
Die Aufsätze bis 1691 haben das Gemeinsame, dass sie mit Begeisterung 
von der Voraussetzung ausgehen, es sei eine l-!hrenpllicht, durch volle 
Wiederherstellung das HS vor weiterem Verfall zu schützen. Im Streit der 
jüngsten Zeit lassen sich zwei Hauptgruppen sondern. 1) Die norddeutsche 
Gruppe. Gurlitt [vgl. No. 134J ist durch Finanzminister Huchenberger 
[vgl. No. 141] und Seitz [vgl. No. 137] wideriegL Die Art von Volksab- 
stimmung (vgl. No. 160|, die Gurlitt ins Leben gerufen hat, ist fraglicher 
Natur. Man weiss nicht, oV) ihm alle auf seine Anfrage geantwortet haben; 
auch nicht, ob alle eingelaufenen Antworten zustimmend waren. Ferner 
lässt sich über solche ernste Fragen, bei denen es sich um das Schicksal 
von NationaiheiligtOmem und namentiich um das ^nes Bauwerkes handelt, 
nicht auf dem Wege der Abstimmung entscheiden, und endlich ist die 
Frage so gestellt, dass sie für den nicht genau Kingeweihten gar nicht er- 
kennen lässt, um was es sich eigentlich handelt (Unter Umständen würde 
selbst ein Freund der völligen Restauration des HS nicht abgeneigt sein, 
dem HS oder einer andern Ruine keine Wiederherstelhing zu wOnscheo). 
Was die Unterschriften betrifft, so ist es merkwürdig, dass Adler noch 
hinzufügt: Die Erhaltung sei Ehrenpflicht des deutschen X'olkes, da 
Adler selbst z. B. die Schlosskirche in Wittemberg wiederhergestellt hat 
und freier stets warm f&r die Wiederfaerstdlung der Marlenburg einge- 
trebea ist; auch OIbfich*s Bemerkung («unser Gef&hl ist zu arm, um in 
jenem Geist die TrOmmer zu fassen") und die Otto Wagners („Vandalis- 
rous ärgster Sorte**) sind nicht zu rechtfertigen. Bedauerlich ist die 

1 I Dt r Aiiliaiiy tnithiilt »'in «lankenswertes ViTzt-ii Imis alli t Arm Aiifor lifknnnt 
gewordener Aiiikktze über die Wiedej'kerdtelluugstragf^, das lür die vorliegende 
Arbeit gute IJienat« geleistet bat 
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Zustimmung Mommsens, von dem man die gründlichste Hrnfung der Frage 
hätte erwarten sollen. — Warth jf^ad. T^andeszeitunc; v^l. No. 1.52 1 stellt sich 
einseitig auf den technischen Standpunkt. Selbst wenn er in technischer 
Beziehung recht hätte, was noch nicht ausgemacht ist, würde man durch 
seine Massregeln das Gegenteil von dem erreichen» was er beal>8ichtigte. 
UngeCShr im Sinne Warth's müsste jeder verfahren, der die Ruine erhalten 
will; es läuft aber immer auf Zerstörung des romantischen Zaubers hinaus. 
2) Die süddeutsche Gruppe. Ein Redner soll in der Beratung der Freien 
Vereinigung der Berliner Architekten über die Wiederherstellungsfrage, 
Anfang Dez^ geäussert haben, dass es sich im Grund gar nicht mehr um 
das HS. sondern jetzt um eine Frage Dürrn gegen Schäfer handle. Es ist 
auffallend, dass Dürrn im I.auf der Zeit seine Ansicht wiederholt geändert 
hat, ohne dass dafür ausschlaggebende sachliche Gründe bekannt geworden 
sind. Wiedergabe der Ausführungen bei Seits [H Zeitung vgl. No. 146]. 
Die von Dürrn geäuMerte Aufißissimg im Aufsats der Neuen bad. Landes- 
zeitung jvgl. No. 1.39] widerspricht seinen Darlegungen von 1884 jvgl. 
No. (>5|. Gegenüberstellung einzelner Funkte. ~ Zum Schluss Abdruck des 
Beschlusses der Generalversammlung des Verbandes deutscher Architekten- 
und Ingenieurvereine von 1882 [vgl. No. 53], dem sich der Verf. durchaus 
mit (lern Remerken anschliesst, dass zudem noch »die Wiederherstellung 
in den H.inden eines wahrhaft grossen Meisters liegt, der wie kein anderer 
zu solcher Aufgabe berufen ist*. 10^ 

Vm Dez. 12, C. Schick [Professor m Kassel]. Das HS in Gefahr: — 
Kasseler Tageblatt No. 582. 

Gegen W. mit Berufung auf die Protesterklärung der H Professoren 
[vgl. No 14<>], auf die Konmiissionsbeschlüssc von 18*)1 und die Gutachten 
des gleichen Jahres, auf den Aufsatz von Warth [vgl. No. \ri2]. Beim HS 
liegt kein Zwang vor, es bewohnbar niaclien ^u müssen, kein Zwang, wie 
etwa bei Kirchenrestaurationen. Kein Mensch noch wird darin einen 
Mangel gefunden haben, dass viele Räume der Ruine unbewohnt sind; 
un<l braucht der Staat für irgend welchen Zweck Räume, so kann er für 
die Riesensummen, die eine Restaurierung kostet, an bequemerer Stelle 
einen entsprechenden Bau errichten lassen. Technische Bedenken gegen 
die Erhaltung liegen nach obengenannten Meinungsäusserungen nicht vor. 
Zudem ist das Pro ekt, auf die horizontal gerichtete Fassade grosse 
Doppelgiebel xu setzen, ganz unbegreiflich. Trotz der Beglaubigung durch 
alte Abbildungen ist es nach dem Vertrag und nach der l'hatsache, dass 
die Vermeidung der Gid>el fOt die FrQbrenaissanoebatiten in DeutecHland 
geradezu charakteristisch ist, kaum sweifelhafi, dass beim ursprünglichen 
Plane die Giebel gar nicht projektiert waren. Und was später doch noch 
ausgeführt wurde und wa'^ noch in wenigen Re.sten erhalten ist, sind nicht 
die Merian'schen Giebel, sondern die weitaus gefälligeren und kleineren, 
wie sie die Kraus'sche Radierung zeigt. Statt die Passade, abgesehen von 
der Ausführung der notwendigen Ausbesserungen, vielfach zu lassen, wie 
sie ist, und als einzige Zuthat h 'xhstens eine I^alustrade aufzusetzen, 
will man .Altes und Neues unharmonisch und unhistorisch verquicken. 
Das HS ist kein (jcgenstand für mehr oder weniger gute Stilübungen der 
Architekten. Wird der OHB ausgebaut, so folgt konsequent allmählteh 
das ganzes nach, und am Ende bat man nicht mehr die alte, ehrwürdige 

9 
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und in ihrer V^erbindung von malerischem und architektonischem Reiz einzig 
dastehende Kuine, sondern eben nur einen Bürchau mehr in Deutschland» 
dem aber gerade der innere Wert der tchthcit abgehen wird. 170 

1901 Dez. 14. M. |vgl. No. 135 und 147]. Vom HS. — H TagebUitt 
No.294. 

Ein Enkel des II rniversit.ttsprofessors dmclin macht darauf aufmerk- 
sam, dass zwischen IÖ25 und 1H35') in H der ( iedanke eines Abbruche-- dos 
HS erwogen wurde; dem dagegen auftretenden Komite gehörte auch .sein 
Grossvater an. Heute sind es -wieder H Untversitfltsprofessoren (Hinweis 
auf die Protesterklärung vgl No. die das HS retten helfen und mit 
ihrem .Halt" die f^anze Errr-f in ein p"-'f~sf>res und ruhii^eres Fahrwasser 
geleitet haben. 1H(/> gin^ man auch nut dem ( "'fdanken um, das Bruch- 
saler Schloss zu vernichten, doch wurde es durch die Vorstellungen einiger 
Fachprofessoren aus Karlsruhe unter Beihilfe der Maler Fflssli und Pecht 
verhindert. 171 

1901 Dez. 14. Die Erhaltung des HS. - Die Woche No. .St». 

Hinweis auf den Aufsatz Dicrt'cnbachers im ^Tag" [vgl. No. liö]. Die 
Aesthetiker sind gegen einen Wiederaufbau des OllB, die Techniker bc- 
filrchten, dass eine Erhaltung ohne Restauration nicht möglich sein wird. 

17Ä 

1901 Dez. 14. Blankenstein [Geh. Baurat in Berlin]: Die Wiedertier- 
stellung des HS. — Deutsche Bauzeitung No. 100, 

Unter den 23, in der Vossischen Zeitung mitgeteilten Namen derer, die 
Gurlitts Rundfri^e unterzeichneten, findet sich kein einziger Architekt — 
Die Zeiten der Romantik sind vorbei. Von romantischen Träumen kann 
an einem vom modernsten Fremdenverkehr und dem lustigen Treiben der 
akademischen Jugend umtluteten Punkt nicht die Rede sein. Bezugnahme 
auf den Artikel der Voss. Zeitung vom 9. Nov. [vgl. No. l2oJ. Audi der 
malerische Eindruck des wiederhergestelltoi S übertrifft' zweifdios den 
der Ruine. Beispiele: Die au.sgebauten Burgen am Rhein und der Mosel; 
die Hohkönigsburg; die Marienburg (bei den zwei letzt genannten fehlte es im 
üinzeinen vielfach an sichren Anhaltspunkten für den Wiederaufbau). 
Beim HS liegen in Besug auf die Erhaltung und die Uebertieferung die 
Verhältnisse günstiger als bei der Bfarienbui^. Dazu kommt die heutige 
gute Bekanntschaft mit dem deutschen Renaissancestil, die Tüchtigkeit 
Schäfers, dem für die gewissenhafteste Durchführung der Restauration 
eine Kommission berufenster Sachverständiger /mv Seite steht Für Er- 
haltung des HS ist alle Welt: doch die Laien vergessen, dass Erhaltung 
auf die Dauer ohne weitgehende Wiederherstellungen gar nicht möglich. 
Die Westfront des OHB lässt sich technisch auf (hc Dauer ohne Dach 
nicht halten, oder wenigstens nirhi ohne umfangreiche i^'Uckkonstruklionen, 
die für den Anblick licsonders aus der .Nahe höchst unerquicklich wirken 
werden. — Nationales Moment. Wiederberstellung ist Pflicht des geeinigten 
Deutschland. Rückblick auf den Beschluss des Verbandes d. Archit- und 
Ififiienieurvereine von \iW2 j\ r;!. Xo. 5'?'. X'erwendunt^ für die gewonnenen 
Räume wird sich ebensogut wie bei der .Marienburg leicht genug linden. 

17:1 

I) Die genaufire Angabe durch Jahreszahlen fehlt in dem Omelin'schen AufsaU 
[Tgt. No. 153]. 
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1901 Dez. 14. Bericht Ober die Versanunlung des Berliner Architekten« 

Vereins vom 9. Dez. — nerliner Technische Anzeigen No. 50. 

Blankenstein weist auf die neuerlich autgetretene Bewegung geg^n 
eine w eitere iiestaurierung des HS, die in der Hauptsache von Laien aus- 
gehend jetzt auch Unterstatsung eines Fachmannes, C. Gurlitts, gefunden 
habe. Der X'erein solle seine Stimme fllr dne Fortsetzung der in be- 
währten Hc'Snden Hegenden Arbeiten erheben. — Auf der nächsten Ver- 
sammlung w ird weiter beraten werden [vgl. No. 186|. 174 

r^OI Dez. 14. IProf. Walle, Berlin. ')] Die Wiederherstellung des HS. 
— Berliner Technische Anzeigen No. 50. 

Abdruck des Protestes H Professoren. IMe 23 namhaft gemachten 

Unterzeichneten des (iurlitt'schen Rundschreibens sind nach Blanken» 
stein |vgl. No. 173| keine Architekten. Wiedergabc der für einen 
Wiederaufbau eintretenden Eingabe des SV an die Regierung von 1881 
I vgl. No. 46] und des Beschhisses der Architektenverdne auf der Generai- 
versammiung in Hannover von 18B2 [vgl. No. 53]. Dieser letztgenannte 
Beschluss muss für alle Architekten wohl auch heute noch als massgebend 
angesehen werden. Beratung des Berliner Architektenvereins von \HH3 
|vgl. .\o. (>l,io] und Beschluss des Delegiertentages des Verbandes in 
Frankfurt vom Sept. 1883. 175 

1901 Dez. (Mitte). Kunstwart Heft 6, S. 314. 

Gegen W. 176 
19()1 Dez. (Mitte). Adolf Rosenberg: FUr das HS. — tJeber Land und 
Meer, Bd. «7, No. 11. 

Die Gefahr, die über dein S schwebt, droht nicht von Seiten der Natur, 
sondern von Menschenhand, von Architekten, die die aberschflssige Kraft 
ihres Schaffens, die sie an Neubauten nicht aufwenden können oder 
wollen, auf die Wiederherstellung alter Bauten übcrfhessen Inssen. Mit 
scheinbaren Krfolgen ist die Lust an stilgerechten Krneuerungen ge- 
wachsen. Bei X'ersuchsobjekten, die nicht im Mittelpunkt des Interesses 
der gesamten gebildeten Welt stehen, mag dies noch angehen. Kein ver- 
ständiger Mensch wird etwas gegen den Ausbau der Hohktinigsburg ein- 
wenden, da die geschichtlichen Krinnerungen, die an ihr haften, nirht so 
eng mit dem Denken und Fühlen des deutschen V^oikes verwachsen .sind 
wie bei dem HS. — Schon die relativ bescheidenen Zuthaten am Aeussern 
des Friedrichsbaues: Der Gaulienschmuck, die Kamine und der weiss ge- 
tünchte Brandgicbel nach dem .Neekarthal, genügen, fremde Züge in das 
vertraute Bild zu bringen. Jetzt hat man sich den ( >HB auserkoren, , dessen 
Schönheit gerade in seinem ruinenbaftcn Zustand liegt. Diese edlen Kunst- 
formen sind unter der Sonne Italiens gekeimt und gereift". Sie verlangen 
ein flaches italienisches Dach, wie es auch von OH geplant war. Wenn 
seine Nachfolger sich nordischer Baugewohnheit anbequemt haben, so ge- 
schah es zum Nachteil der Gesamtwirkung. Dazu d.-js nntionale Moment. 
«Dieses Mene Tekel soll und muss in alle Zukunft hineinragen und immer 
von neuem Geschlechter, wenn sie der Erschlaffung anheimzufallen drohen, 
aus ihrer Lethargie aufrütteln. Jeder deutsche Mann, jeder deutsche jQng- 
ling, der von der Terrasse des HS an der Seite seiner Frau oder Braut 

1) Nach dar Yoaa. Z«itiuig vom 18. Dex. [vgl« No. 186]. 
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in dns blühende Land hinabblickf. sollte das Gelübde thun. dass die 
Zeiten Melac's nicht mehr wiederkehren dürfen. Bei feinem \\'ic(lr raun>aii 
würde auch die Krinnerung daran, dass Kaiser Friedrich III. und der Gross- 
herzog von Baden einst auf der Terrasse gelobt haben, die Franzosen- 
schmach zu rflcfaen, veriblassen. — Zu allem noch die hohen Kosten, die 
durch einen schliesslich durdigefilhrten völligen Neubau des HS immer 
noch steigen werden. — Das HS ist innerhalb der deutschen Kenaissance- 
kunst nur einer unter vielen gleich hoch und höher stehenden Bauten. 
Es ist aber der NTertreter einer ganz neuen Gattung der Architeictur, die 
wir die «malerische** nennen dflrfmi* Auf den Zusammenhang zwischen 
Natur und Kunst haben schon V. Geymfiller [vgl. No. 114] und Schmidt 
Ivgl. No. 138J hingewiesen. 177 

1901 Dez. (Mitte). K. Pfaff LProfessorj: Heidelberg und Umgebung. 
2. Auflage. [Ueber die 1. Aufl. vgl. No. 1041. 

Rückbliclc über die Wiedrrherstellungsfrage : Der Widerstreit der Mei- 
nungen scheint Llnniit entschieden, dass sich die Regierung Ifi'Vi zur 
vr.lligcn Wiederherstellung des Friedrichsbaues entschloss. Die Restau- 
rierung dieses Baues muss als geglückt betrachtet werden. Zwar wird 
mit der Wiederherstellung des OHB und damit der Nordostecke des 
Schlosshofes das Bild, das der Romantik höchste Kraft geliehen und das 
nationale Empfinden viclf.nch freweckt hat. zerstört, aber nicht das Gefühl, 
sondern abwälzender X'erstand hat zu entsehridcn. .'\us zwingenden 
Gründen der Erhaltung wird man sich auch mit dem hohen Doppelgiebel 
versöhnen mfissea, der, unbeschadet der «die Hofilassade beherrschenden 
Horizontalen ' den Bau nach dem Plane des Meisters einst sicherlich be^ 
krönte. Fremdarli[;< r als im Schlosshof werden diese Giebelj^eschossc 
nach Osten, der grossen Terrasse zu wirken, indem die Horizontale, die 
heute vom Apothekerturm zum Glockenturm zieht, verändert wird. Doch 
wird dem Glockenturm seine dominierende Stellung gewahrt, wenn auch 
er zur alten Höhe emporgeführt wird. 17H 

19tJ1 Dez. (Mitte). G. Dehto (Professor der Kuns^eschichte an der 
Universität Strassburg) : Was wird aus dem HS werden? Verlag: 1 rübner, 
Strassburg. 15 S. 

Selbstverständlich ist, dass die H Ruine, wenn man sie sich selbst 
überlässt. nicht in alle Zeit unverändert in ihrem jetzigen Zustand ver- 
harren kann: unwiderstehlich, wenn auch langsam, arbeiten die Elemente 
an ihrer Autlösung. Das Finanzministerium that daher seine volle Schul- 
digkeit, als es Kommissi(Hien zum Zweck möglichst langer Erhaltung des 
HS berief. Die Kommission 'Von 1891 war durchaus gegen Wiederher- 
stellung. Ihr V^otum wurde allgemein beifällig aufgenommen, bei Gebil- 
deten und Fachleuten (Bezugnahme auf Steinbrecht 18% [vgl. No. 100]). 
Das Neue, das seitdem bis 1901 eingetreten ist, liegt nicht im Kreis der 
Sachen, sond^ in dem der Personen: Berufung Schflfers. Die Kommis- 
sion von 1901 wird berufen, um sein Projekt zu begutachten, das est nach 
Restauration des Fri« drichsbaues, bei der er schon seinen Auftrag Ober- 
schritten, zur Wu'derherstellung des OHH angefertigt hat. Hei der 'ge- 
teilten Meinung der Kommission bestand die Gegenpartei nur aus Archi- 
tekten. Es handelt sldi bei der Frage um keine Geheimwissenschaft, zu 
der sie die Architekten im bekannten Gegensatz zu den Kunsthistorikern 
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machen wollen. Dieser Gegensatz — theoretisch gar nicht bestehend, da 

der Arcliitclu bei der Beschdfl^nK i^iil Werken der Vergangenheit zum 
Kunstgclchitt^n wird — tritt praktisch hervor, wenn der Architekt an ein 
historisches Kunstwerk die iiand zu legen berufen wird: Die tür das 
Denkmal akute Gefahr tritt dn, dass ihm zur historischen Gewbshett 
wird, was er als Künstler im Geist schaut Nach derartigen und anderen 
langen Krfahrungen ist die Denkmalspflege zu dem festen Grundsatz ge- 
langt: crli.iltcn und nur erhalten! ergänzen erst dann, wenn die Ivrhaltung 
materiell unmöglich geworden ist; Untergegangenes wiederherstellen nur 
unter ganz bestimmten, beschränkten Bedingungen. Der Venus von Mik> 
ihre Arme wiederzugeben, oder Leonardos Abendmahl mit einer frischen 
KailHiidcckr zu überziehen, gilt für eine heute unmöglich gewordene 
Harbarei. Nur Architekten einer zur Zeit in die Höhe gekommenen 
Strömung glauijen dergleichen noch täglich verüben zu dürfen. — Durch 
den Aufbau der Doppelgiebel entsteht eine vollständige Verschiebung der 
Proi>oriionen, eine total veränderte Bedeutung und Wirkung der ganzen 
Fassade. Die Bc^riiniluni;, der Aufbau sei das technisch beste Mittel zur 
Erhaltung, ist fragwürdiger Natur: die grossen schweren (l!el)cl können 
die Slandhaftigkeit nicht erhöhen, das nirgends überhängende Dach die 
vortretenden plastischen Glieder vor Verwitterung nicht schützen; ein un- 
harmonischer (Gegensatz zwischen dem alten Unterbau und dem neuen 
Aufbau wird entstehen, so dass ScIuiftT die Oberhaut noch mehr al.s beim 
Friedrichshau erneuern rnuss. Nach d{?m (Gutachten von Seitz (Wi'Mi war 
der Zustand des UHii durchaus befriedigend. Seidi, Durm, Warth [vgl. 
No. 153| wiederholen es. Die fiberwiegende Majorität der Techniker ist 
überzeugt, dass die Erhaltung ohne augenfällige Aenderung der äusseren 
Erscheinung auf jalnluindc rte verbürgt werden kann. Für einen even- 
tucUeu Ersatzbau in lerner Zukunft hat das Baubureau vorgesorgt. Eine 
Gefahr für den Bestimd des HS, ausser der durch Schäfer ihr drohenden, 
ist nicht vorhanden. — Das Versprechen, den OHB so wiederherzustellen, 
wie er gewesen ist, kann nicht eingelöst werden, weil niemand, auch nicht 
Sch.ifer. mit Sicherheit anheben kann, wie er ausgesehen hat. Das relativ 
wahr.scheinlichere ist, dass er anders ausgesehen hat, als auf Schaters 
Projekt. Denn die älteren Abbildungen ergeben nur das Allgemeinste, 
nämlich, dass auf der Westseite ein Zwillingsgiebel, auf der Ostsdte zwei 
getrennte Giebiel und zwischen ihnen rechtwinkelig zur Fassade st^ende 
Drächer vorhanden waren. Im Tobrigen hat die Phantasie grossen Spiel- 
raum. Ferner wird durch nichts verbürgt, dass die erst vom Ende des 
Jahrhunderts stammenden Abbildungen die unveränderte erste Bauidee 
wiedergeben. Schon während des Baues scheint die Bauleitung gewechselt 
zu haben. Zwar ist die Beweisführung, die aus dem Vertrag die Absicht 
auf Fassadengiebel sicher verneinen zu sollen glaubt, wohl nicht zwingend, 
da das argumentum ex silentio eine zu grosse Rolle dabei spielt, doch 
führen gewisse, aus dem Bauwerk selbst zu ^tnehmende Argumente, 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit zu demselben Ergebnis. Es ist schwer 
zu glauben, dass die schon von Durm (1884) nachgewies(Mie wunderliche 
Dachgestaltung hei Merian u. a. von einem .Architekten, der freie Hand 
hatte und sichtlich aus italienischer iiadition hervorgegangen war, ge- 
schaffen sein sollte. Die hohen Giebel sind unmöglich mit dieser in sich 
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völlig abgeschlossenen Fassade zugleich erdacht, bei der nicht die leiseste 
Andeutung, dass über dem Haupt^esims (ausser der selbst verstclndlich 
vnrauszusctzcndrn Krönunf^ durch Ralustradtii oder dgl.) noch t-iii wich- 
tiger Hauteil folgen müsste oder nur könnte, (jcsctzt. die (jiebcl wären 
schon unter UH beschlossen worden, so wäre es docl» immer eine von 
der ersten Idee abliegende, nachträgliche Konzession an nordische Ge- 
wohnheiten. — Endlich wird Schäfer von seinen Gesinnungsgenossen tm 
Xnmen der Denkmalserhaltung ans Werk gerufen — imd das En fr -st, 
dass das Denkmal verschwinden »oll, um der „selbständigen That" Schalers 
Platz zu machen; so rühmt Seitz die „üriginalitäf des Entwurfes. Dihm 
protestiert dagegen, ^ass man darin eine blosse Kopie sehen wolle; nein 
.es handelt sich um eine ganz hervorragende selbständige Kunstleistung 
im (kiste der Alten. Schäfers Wiederaufbau wird eine That ersten 
Hanges werden". Thatsächlich kann dabei nur ein amüsantes Virtuosen- 
Stüde entstehen, niemals echte Kunst — Zu Allem wird noch eine 
schreiende Dissonanz zwischen dem funkelnagdneuen SchAfer'schen Er« 
satz-OHB und dem Obrigen Bild des HS entstehen, dessen Wert nicht in 
erster Linie in dieser oder jener Einzelheit, sondern in dem unvergleich- 
lichen, über Alles, was man mit blos architektonischen Mitteln erreichen 
könnte, weit hinausgehenden Sthnmungsakkord des Ganzen Hegt. 1711 

1901 Dez. 15i C Warth: Nochnaals das HS.. — Bad. Landeszeitung 
No. 587. 

(»cgen Ratzel [vgl. No. 1'>H]. Es wcrfim die wenigen, zur Entwässerunj; 
der Mauerabdeckungea notwendigen Fallrohre beanstandet. Werden denn 
nach dem Aufbau mit dem gewaltigen Doppeldach zur Ableitung der be- 
deutenden Niederschlagsmengen weniger oder kidnere Rohre erforderlich? 
Können soU iinn ■vvcnif^er störend angeordnet werden wie jetzt, wo sin 
im Innern 1 ;i jm wahrnehmbar untergebracht werden können, w.is nach 
dem Ausbau unmöglich sein wird .' Ausdrücklich ist in dem angegritfcncn 
Aufsatz [vgl. No. 152] für den Schutz der inneren Mauerflächen bezeichnet: 
Sorgfältiges Ausfugen, Bestich und Putz. Ks ist darin niigends zu lesen, 
dass durch Verputz der Innenseiten der Fassaden und auch der ange- 
flickten Strebepfeiler rücksichtslos alle Merkmale vertilgt werden sollen, 
aus denen auf die ehemalige Gestaltung des Innern geschlossen werden 
könne. Eine sorgnitige Denkmalspflege wird fQr alle Teile, auch für die 
kleinste Fläche stets diejenigen Mittel anwenden, die die Erhaltung des 
Bestehenden in technischer und formaler Beziehung am vollkommensten 
sichern unter peinlicher Schonung aller Indizien des früheren Ausbaues. 
Es ist bedauerlich, dass dem Verfasser der Entgegnung nicht bekannt ist, 
in weicher Weise die Abdeckungsplatten dngebettet werden mtlssen, um 
das Mauerwerk zu schützen bei gleichzeitiger Erhaltung der Giebelreste 
(die übrigens bei einem etwaigen Ausbau unbarmherzig beseitigt werden 
müssten), dass ihm nicht bekannt ist, wie die neuen Strebepfeiler, deren 
Notwendigkeit sehr bezwdfdt werden muss, mit der bestehenden, wenn 
auch nach Aussen ausweichenden Mauer ohne ,sk:htbare** Scblaudern ver« 
bunden werden können. — Wenn die Anbringung unsichtbarer Schlaudern 
wohl im neuen, nicht aber im bestehenden Mauerwerk möglich ist, dann 
wäre Ja auch bei einem Ausbau die Verbindung der neuen Quermauern 
mit der nach Aussen auswdchenden Fassadenmauer ohne sichtbare Ver- 
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scblauderung auBKeschlossen. Ohne solche können aber die nach Aussen 
weichenden Mauern nicht mit hohen, dreigeschossiRcn Steingiebeln und 
schweren Dächern belastet werden und es bliebe als Folgerung aus den 
Darlegungen nur die erschreckende 1 hatsachc, dass bei einem Ausbau die 
Passode niedergelegt und durch einen völligen Neubau ersetzt werden 
müsse. Hinweis auf v. Oechelhäusers Artikel in der Allgem. Zeitung (v^ 
N<i. If^!. Ratzel bemerkt ferner, dass nicht der Schutz der Fassnden, 
Sündern die Kcstauration das Aufbrinj^en des Daches involviere. So wird 
aiso die Erhallung des Wertvollsten, des Steinwerks der Fassaden, durch 
die Wiederherstellung nicht einmal gewährleistet und deutlich ausge- 
sprochen, dass nicht der Schutz» sondern die Wtederherstdlung Selbst- 
zweck, nicht einmal Mittel 2um Zweck ist. IHO 

t''f)1 Dez. 17. Generalversammlung des HSV. Tkricht des H Tage- 
blatt vom la Dez No. 297 und der H Zeitung vom 17. und 10. Dez. No. 295 
und 2fk,. 

Wiedembdniok: Bad. Landeszeitnii^ No. 297, Diiendner Anaeiger vom 21. Dez. 

No. Hnfi. 

Buhl berichtet ühcr die Vnif^cschichle des Kestaurationsplanes. Die 
Staatsregierung konnte sich mit dem ßeschluss der Kommission von IÖ91 
nicht befreunden, und Hess sunflcbst die Herstellung des Friedrichsbaues 
durch Schäfer vornehmen. Der Einladung zu der Kommission vom Okt 
1<X)1 war eine Druckschrift beigegeben, in der die Wiederherstellung srmit- 
licher Schlossbauten mit Ausnahme der eigentlichen Festungswerke em- 
pfohlen wird. Der Ausschuss des SV hat sich nun mit den Fragen be- 
schaftigt» einmal ob es wünschenswert ist, das S als Ruine zu eriialten 
oder es in seinem ursj)! ünslichcn Zustand wiederherzustellen, dann» was 
geschehen soll tim ! s S zu erhalten und vor dem Untergang zu be- 
wahren. Da in diesen Fragen die Meinungen der Sachverständigen aus- 
einandergehen, sind weitere Aufklärungen erwünscht. Zu dem Zweck 
sollen erstlich die MGHS zu Besprechungen benutzt und dann eigene 
Sachverständige mit der Prüfung der ganzen Angelegenheit beauftragt 
werden, lieber den letzten Punkt hat der Vorstand mit dem Finanzmini- 
sterium verhandelt und viel Entgegenkommen gefunden. Es soll sogar zur 
Untersuchung der Bauten ein Geröst auf Staitökosten zur Verfügung ge- 
stellt werden. — T ho de spricht sich gegen die Wiederherstdlung des OHB 
und gläsernen Saalbaues aus. — Seitz: Die technische Seite ist vor Allem 
die massgebliche hei dieser Frage. Keiner der Gegner der W. kann an- 
geben, durch welche Mittel die Ruine erhalten werden könnte. Mit Zement 
und Eisenklammem kann man sie nicht erhalten. Ausser Dürrn, Schafer, 
Koch und Seitz hat niemand den Bau an Ort und Stelle genau auf seinen 
Erhaltungszustand hin untersucht. Weder Seitz noch Koch haben mit den 
Ausführungsarbeiten der Restauration etwas 7a\ thun. PürgcrmeiHter 
Walz: Das S als Ruine ist der H Bevölkerung ans Herz gewachsen. 
Bei einer Hersteilung d^ gläsernen Saaliraues ist Alles verloren. Durch 
eine Bedachung des achteckigen Turmes, der ein H Wahrzeichen geworden 
ist. verschwindet sein ganzer Zauber. Auch sollte man bedenken, wie es 
nach einer Restauration mit den von aller Welt bewunderten Schlossbe- 
leuchtungen werden soll. Auf die im S untergebrachte städtische Samm- 
lung möge man bei der Stellungnahme zu der Frage keine Rücksicht 
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nehmen: der Stadtrat wünscht dirs nu ht uiul findet rvrnturll auch andere 
Plätze. Es mü^c ( rhallcn \vt rdcn, was erhalten werden könne. — Der 
Vorschlag des Ausschusses, eigene Sachverständige um ein Gutachten 
anxugehen und in den MGHS die Frage zu erörtern, wird einstinomig an» 
genommen. ISl 

|(K)1 Dez. 17. Was wird aus dem HS werden? Gezeichnet W. — 
Strassbur{*er Zeituni» No. 2'H, 

Besprechung der Schrift von Dehio Lvgl.No. 175>J mit Bezugnahme auf 
die Restauration der Jung-St-Peterkirche in Strassburg, bei der die gleiche 
Willkür Schäfers hervortrete. IH2 

l'X)1 Dez. 17. Die ICrbaltun-^ des H.S. Frankfurter (Jeneralnn/ei^cr No. 

Kurzer Bericht über die Wiederherstellungsfrage des UHB jnach der 
.Woche" vgl. No. 172]. Die Aesthetilcer sind gegen, die Techniker für den 
Aufbau. 183 

1901 Dez. 17. J. Dürrn: Die H Schlossfrage. — Badisclie Landeszeitung 
No. 590. 

Gegen Dähne [vgl. ,No. 167]. T)ie ( itate aus der Durm schen Schrift von 
1884 [vgl. No. 65J sind unvollständig und irreführend wiedergegeben, da der 
voranstehende Satz, dass Ober die Frage des Unterhaltens oder Wieder- 
aufbaues erst nach Beendigung der Arbeiten des Baubureaus zu ent- 
scheiden sei, nicht mitabj^cdruckt ist. Auch ist in dieser Schrift f;esagt, 
man möge dem üHB eine besonders pietätvolle Restauration angcdeihen 
lassen and sich besser an die erhaltenen Giebelreste und den Kraas*schen 
Stich anschliessen, als auf Grund unzuverlässiger alter Zeichnungen Neues 
machen. Die Behau|)tung, dass jedes Volk nach Kampf und Sieg die 
ihm gewordenen Ruinen wiederhergestellt habe, wird schon durch die all- 
gemein bekannte Thatsachc widerlegt, dass ein Gesetz den Ciriechen ver- 
bot, die von den Persem zerstörten Tempel wiederherzustellen, damit sie 
als Wahrzeichen dienten, für das, was dem Land im Fall einer neuen 
nationalen Zers|)lillerun^; bevorstehen würde. Der Franzose Ramee s.if^t. 
dass gerade das niimcric Schloss den unauslöschlichen ilass jenseits des 
Rheines wach halte, und die Franzosen wollten aus dem gleichen Grund 
wie die Griechen einige bei der Belagerung von Paris zerstörte Bauten 
daciilos lassen. — Die neuen Heidelberger Schlosskaminc haben ihr Vor- 
bild auf jedem alten Bauernhaus, man muss zu dem Zw eck nicht erst das 
neue -Mannheimer Villenviertel bereisen. • Das Material und die Witterung 
ist in Obentalien den Bauten auch nicht günstiger als in iL 184 

1901 Dez. 17. und 18. Th. Alt: Zur H Schlossfrage. Neue badische 
Landeszeitung No. 595 und 597, H Tageblatt No. 2% und 297. 

Gepcn F. Ratzel |vgl. No. U>8|. Die Stimmuns; pjep:en die Wiederher- 
stellung ist in keiner Weise künstlich erzeugt worden. Dagegen ist altes 
Erdenkliche geschehen, um mit dem Schäfer sehen I'rojekt durchzudringen. 
Nachdem von 1683^1891 die Sicherheit des Bestandes durch das Schloss- 
baubureau festgestellt war, die Kommission von 1891 die Haltbarkeit an- 
erkannt hatte und die von ihr vorgeschlagenen Massnahmen zur Erhaltung 
ausgeführt waren — nach alledem Hess das Finanzministerium in grösster 
Stille ein Projekt von Schäfer zur Wiederherstellung ausarbeiten, das im 
Februar 1901 fertig vorgelegen haben muss. Die Kommission vom Okto- 
ber wurde mit Umgehung der obersten Baubehörde mf^lichst im Sinoe 
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des Projektes gestaltet. Der h-Artikel der Frankfurter Zeitung vom 
19. Okt [vgl. No. I17|, der einem offiziös lanzicrten Aufsatz sehr ähnlicti 

sieht, rrwrrktr den Anschein, dass .die" Techniker aus Gründen der Kr- 
haltun^? für den Wiederaufbau eingetreten seien, eine Legende, die dann 
in verschiedenen offiziösen oder von, Schäfer befreundeten, Federn ge- 
schriebenen Artikeln imner weiter verbrdtet wurde: so in der Sfldd. Reichs- 
korrespondenz [vgl. No. 141], im Berliner Tageblatt |vgl. No. 159|, in der 
Woche [vrI. No. 172]. In Wahrheit hegen nur einige Techniker aus Schä- 
fers Umgebung die Befürchtung, dass eine Erhaltung ohne Restauration 
nicht möglich ist. — In der Sitzung des Karlsruher Architektenvcroins, 
in der man das SchSfer'sche Projekt zu sehen hoflfte» erschien Schäfer nicht. 
Die von Schäfer beabsichtigte Anbringung von fünf Löwen in Nischen 
neben Idealgestalten der Tugenden, die Kcklösung des vierten Stock- 
werkes durch eine Nische ist geschmacktos. Werden diese Ecknischen, 
statt Pilastern angebracht, so entbehrt das vierte Stockwerk seiner wich- 
tigsten Stutze und linearen Umrahmung. Auf dieses ganze Stockwerk, 
dem die geschiditltcbe Autorität völlig fehlt, ist man aber Oberhaupt nur 
verfallen, weil es nicht anders geht, für die Giebel einen auch nur halb- 
wegs organischen Zusammenhang mit der Fassade zu konstruieren. Man 
vergisst, dass die deutsdie Renaissance Giebelaufsätzc von unorganischer 
Verbindung wohl einmal gezeitigt haben kann. Die Silhouette aber wäre 
sogar entschieden gefälliger, wenn die Giebel in der Mitte auf das Haupt- 
gesims herunterschnitten. — Die Berufung der 7-wciten Kommission kann 
nur entschuldigt werden, wenn dem Finanzministcr die dringende Veran- 
lassung nachgewiesen war, von den BescbHlssen d«r ersten Kommissen 
abzugehen. In Betreff der Behauptung, dass die Fassade in den letzten 
14 Jahren -10 cm gewichen sei, hört man jetzt, dass gar nicht die Fassade, 
sondern die Ostwand in Frage stehe. P'in solches Nachgeben, das nach 
dem Urteil besonnener Sachverständiger, wie von Seidls und Kirchers, 
bei der Gfite der Fundamente nichts zu bedeuten hätte, kann kaum stettr 
gefunden haben, höchstens infolge der gerade zur Erhaltung stattge- 
habten Entwässerung. Der Verdacht liegt nahe, dass dem Finanzminister 
eine Abweichung dieser .Art als Besorgnis erregend bezeichnet worden ist. 
Solange aber Schäfer auf die angeblich wankenden .Mauern kolossale 
Zwerchhäuser setzen will, ist die Wahrheit der Behauptung, dass die 
Mauern gefährlich weichen, zu bestreiten. 185 

1901 Dez. 1B. [Wallr.]') Zur Frage der Wiederherstellung des HS. — 
Vossische Zeitung No. 591 und ähnlicher Bericht: Neue bad. Landeszeitung 
No. 5''7. 

Bericht über die Versammlung des Architektenvereins in Berlin vom 

Ib. Dez., der eine von Blankenstein verfasste Entschliessung vorlag. 
Blankenstein weist auf Dihms Denkschrift [vgl. No. ^W\ und auf die 
von Walle verfasste Darlegung in den Berliner Techo. Anzeigen [vgl. 
Na 175] hin. Der Verein könne nur bei dem Beschluss des Architekten* 
tages von Hannover von 1882 [vgl. No. 53] bleiben. Die Wiederherstellung 
arbeiten Schäfers seien durch Seitz anerkannt worden, Durm sei 1884 für 
die Wiederherstellung eingetreten; den OHB durch Strebepfeiler zu stützen, 
sei unmöglich. Die Resolution Blankensteins lautet: „Die Vollendung des 

1; l^ach DiliQi: ikitrage zum Kampl um das RH [vgl. No. 16UJ ä. Nachtrag. 
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ersten Abschnittes der Wiederherstellung des HS begrflsst der Arcbitek- 

tenverein mit Freude und hoffe, dass die Arbeiten ungesäumt weiterRe- 
führt werden. Der d<ip;eß;en von verschiedenen Seiten erhobene Wider- 
Spruch und das Verlangen, den Bau nur als Kuinc zu erhalten, sind zu» 
rflcksuweisen. Es ist unmöglich, die Ruine durch Ausbesserungen und 
kleine Hilfskonstruktionen auf die Dauer zu erhalten; es ist vielmehr not- 
wendig, die w irlitif^sten Teüc der Anlage, vor Allem den edelsten Teil der 
selben, den (iHB wieder unter Dach zu bringen und in der Hauptsache 
auszubauen. Das Schloss ist viel zu wertvoll, um lediglich zur Belebung 
der I.fandschaft zu dienen, ein Zweck, den es übrigens nach der Wie- 
derherstellung nur in erhöhtem Mass erfüllen würde. Vielmehr sollte 
es als ein kostbares Denkmal der Rnii- und I^ildnerkunst unserer Vor- 
fahren in möpHchster Vnllst,indi[,'keit unsern Nachkommen überliefert 
werden. — Nicht durch die Einwirkungen der Zeit oder durch natürliche 
Ereignisse, sondern durch gewaltsame Zerstörung von Peindeshand ist das 
S in seinen jetzigen Zustand gebracht worden und steht so seit zwei Jahr- 
hunderten als ein Denkmal deutscher Krniedri^'ung da. Diese Krinnerung 
auszulöschen, erscheint als eine nationale Ehrenpflicht. Der Architekten- 
verein spricht daher die Hoffnung aus, dass die Regierung Badens, unbe- 
irrt durch alle Widersprache, die Wiederherstellungsarbelten weiterführen 
und dabei nötigenfalls die Unterstützung des deutschen Reiches und Volkes 
finden möge". ') — Dihm kommt zu den gleichen Ergebnissen wie Blanken- 
stein [im Uebrigen vgl. No. 133 und 1f)9j. — Der Vorsitzende Beer stellt 
«unflchst das prinzipielle Einverständnis der Mehrheit mit der Blanken- 
stetn'scben Erklärung fest, muss aber der vorgeschrittenen Zeit wegen 
Vertagung eintreten lassen, um in ausf^hrUcherer Verhandlung auch ab- 
weichende Absichten zum Ausdruck kommen lassen zu können (vgl. 
No. 225j. 186 * 

Dez. 18. Nattonalzeitung No. 689. 

Bericht über den Aufsatz von v. Oechethäuser in der Allg. Zeitung vom 
7. Dez. [vgl. No. 164) und teilweiser Wiederabdruck im Sinn der Erhaltung 
des HS. 1H7 

IWl Dez. lö. [Redaktion.] \'om HS. — Karlsruher Zeitung No. 345. 

Nach der Oktoberkonferenz haben sich im Anfang nahezu ausschliess- 
lich Gegner jeder durchgreifenderen Restaurierungsthfltigkeit zum Wort 
gemeldet, so v. Oechelh/iuser. C. Gurlitt, Warth. In jünf^ster Zelt mehren 
sich demgegenüber Stimmen, die aus ästhetischen, wie technischen ( iründen 
die Fortführung der am Friedrichsbau begonnenen Kestaurierungsarbeiten 
auf andere Schlossteile fordern, so Hofmann [vgl. No. 125], Dähne [vgl. 
No. 167], Ratzel [vgl. No. 168]; so zuletzt Blankenstein [vgl. No. 173]. Es 
folgt der beinahe wörtliche Abdruck des Blankcnstein sclicn Aufsatzes. 1H8 

1901 Dez. 18. Vom HS. Gegen M. [vgl. No. laS^ 147, 171]. — H Tage- 
blatt No. 2f>7. 

Gegen W. mit Bezugnahme auf die Aufsätze von Adolf Koseubcrg 
[vgl. No. 177], v. Oecheihflttser [vgl. No. 164], Debio {vgL No. 179| und 
C. Schick [vgl No. 170]. 189 

1) Der würtliche .ibdriiek int dem Aul'datii der Herl. Tech. Anzeigen vom 4. Jan. 
]vgl Ko. 219] eotnomneQ. 
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1901 Dez. Ifi. H. Härtung [Professor an der technischen Hochschule in 

Dresden]: Die Wiederherstellung des HS. — Dresdner Anzeiger No. 350. 

Da dir Fassade des OHB frei steht und \\'ind und Wetter von allen 
.Seiten auf sie einwirken können, ist das Zerstörungswerk schon sehr weit 
vorgeschritten ; -wenn nicht Abhilfe geschafft wird, bleibt in nicht a^hr ferner 
Zeit nur eine formlose Steinwand flbrig. Schoo heute ist der Mauerkern 
dos (Obergeschosses unhaltbar : Die uf^prüngliche Haut ist abgewittert, die 
Wnsserschrägen der stärkeren Gurtungen sind zerklüftet. Lücken gestatten 
dem kegenwasser ungehindertes Eindringen in den Mauerkern, und der 
Frost zersprengt den voll Feuchtigkeit gesogenen Stein. Um diese Wir- 
kungen aufzuheben, stehen mehrere Mittel zur Verf&gung: der Ersatz aller 
zerstörten Teile, damit sicherer Fugenschluss und geregelter Wasserablauf 
der (iesimse herbeigeführt werden kann, und eine zweckmässige Ab- 
deckung des oberen Maueriuiuptes. Die Fugen durlien nur mii LuÜmörlel 
gedichtet werden» da die Verwendung von Zement der Fälschung einer 
historischen Urkunde gleicht Um die l^nwirkung der Feuchtigkeit nur 
auf die Hoffront zu beschränken, könnte man an Berappen mit Zement- 
mörtel oder Bestreichen mit Asphalt denken; doch wird es kaum Kunst- 
freunde geben, die der Verwendbarkeit der beiden letzten Mittel das Wort 
reden. Aber angenommen^ der in irgend einer Weise» jedenfalls mit 
starkem Traufbord ausgeführte Mauerabschluss thäte seine Schuldigkeit, 
so würde doch die Dichtunf> aller Fugen im Laufe der Jahre wiederholt 
zu erneuern sein. Und der obere Mauerabschluss, wie er auch sei, würde 
den Ruinenfreunden ebensowenig gefallen, wie eine Bekleidung der Innen- 
wand und der Ersatz total zerstörter Werkstttdce. Von den von Sachver- 
ständigen zur Erhaltung vorgeschlagenen Mitteln der Art, wie es Zement- 
und Metallabdeckungen sind, kann bei denen, die die Denkmalspflege nicht 
jiur äusserlich auffassen, doch wohl im Ernst nicht die Rede sein. Die 
Technik uns^er Vorfahren darf nicht vernichtet oder verdunkelt werden. 
Die AusfObrang eines flachen Notdaches und die Herrichtung der Fenstei- 
und Thürverschlüsse würde eine Verstümmelung des Bauwerkes bedeuten» 
durchaus unschön und falsch wirken, und auch denen nicht behaj^cn. denen 
die Kuinenschönheit am Herzen liegt Als letzter Ausweg bleibt die 
Wiederherstellung in der ursprünglichen Gestalt Der Regen wirkt dann 
nicht mehr von oben und gegen die Innenseite; auf der Vorderseite sorgen 
wiederhergestellte Wasserschrägen für den Ablauf und sichern die Er- 
haltung der Architekturteile. Die Einwirkung des Frostes wäre bei ent- 
sprechenden Heizvorrichtungen nur einseitig und durch die hohe Tem- 
peratur im Baue bedeutend gemindert — Die Ästhetischen Bedenken, die 
gegen das SchAfer'sche Projekt geltend gemadit wurden» z. B.» dass der 
ausgesprochene Horizontalismus der Fassade Giebel ausschliesse, würden 
durch den Vergleich mit andern Denkmälern der Epoche hinfällig. — Viele 
sind mit Recht gegen die Wirkungen neuzeitlicher Restaurierungssucht, die 
zahllose Denkmiller in Deutschland verunstaltet hat; möglichste ^schrfin- 
kung derartiger Arbeiten ist durchaus vonn6ten. In diesem Fall kommt aber 
zu der dringenden Notwendigkeit die Thatsache, dass Schafer. der aner- 
kanntermassen wie kein zweiter die alte vaterländisrhe Kunst in allen Phasen 
und Erscheinungsarten kennt und sich bei zahlreichen Restaurationen be- 
wahrt bat, für diese Arbeit der vorher bestimmte Mann Ist. Die Auf- 



DIgitized by Google 



- 140 - 



fassung jedoch, dass Architekturen geschaffen wurden, um als Prunk- 

trümmcr in GartenanlnKcn zu wirken, tritl uns im 17. und 18. Jahrhundert 
entseprn, hnt aber mit Denkmalspllcge nichts zu thun. ist ein Torso 
schöner als. das harmonische Ganze V 100 

1*X>I Dez. Bericht über die Versammlung der „Freien Vereinigung 
Bertiner Architekten. — Deutsche Bauzeitung vom 23. Dez. No. 102/3 und 104. 

An der Diskussion über Wiederherstellung des OHB und gläsernen 
Saalbaurs botoili^ten sich Graef, v. r,rosshcim, Ilartmann, A. Ilofnmnn. 
Krause, Kühn, McydLnbauer. K. Schuhze, Spindler und Stiehl. Das Kr- 
gebnis war folgpnder mil grosser Majurttilt in der aus *ö Mitgliedern und 
Gästen bestehenden Versammlung gefasster Beschluss: »Die »Vereinigung 
Berliner Architekten' schliesst sich den auf das Jahr 1882 zurückgehenden 
Bestrcb(m<j;en des \'erljan<les deutscher Archit.- und InKonieurvereinc für 
eine Wiederherstellung des HS an. Sie erkh'irt die Fortsetzung der 
WtcderherstcUungsarbciten aus technischen, künstlerischen und idealen 
Gründen för dringend nOtig. Sie erblickt in dem Ausbau des OHB nach 
den vorhandenen .\nhaltspunkten ein wertvolles .Mittel nicht nur zur £r« 
haltung des S, sondern auch zur Errichtung eines idealen Denkmals wieder- 
erlangter nationaler (jrösse." 

Die Baanitmtj; luingt am 30. Dez. in No. 104 einen genauen Atidruck dm Be> 
Beiilu«Ms des Verbandes d. Arckii.» u. iDgeDieurvereiae vom J. 1882 [vgl. No. ■>3). 

1901 Dez. I'). Der Kampf um das HS. — Gezeichnet M. O. — National- 

zeitun«^ No. f>*it. 

Die Architekten arbeiten seit zwanzig Jahren s\ stem atisch darauf hin. 
das HS zu restaurieren. Hinweis auf den Beschluss des Architektentages 
in Hannover von 1882 [vgl. No. 53J und die Sitzung des Bertiner Archi- 
tektenvereins Anfang Dez. 1901 (vgl. No. 174]. I^e bedenkliche Sucht, die 

neurrdingf; bei uns eingerissen, kostbaren alten Kunstdcnkmälern mil 
modernen Gedanken auf den Leib zu rücken, zeigt sich auch in dem l^rin- 
zip des Freilegcns (Niedcrrcissen der Berliner Schlossfreiheit, Frcilegung 
des Kölner Domes). Ebenso vernachlässigt man bei dem verstandes- 
mässi^'en Rekonstruieren, bei dem das Wissenschaftliche immer das Künst- 
lerische in den Hintergrund dr;tn<^rn muss. die Imponderabilien des Stim- 
mungsmässigen, das sich nur durch eine t'einc l'ietät vor dem organisch 
Gewordenen erhalten k'lsst. Man sagt, es sei unmöglich, die zerschossenen 
Mauern länger so zu erhalten, wie sie jetzt sind. Aber die Zukunft wird 
uns mehr danken, wenn wir es zulassen, dass hier und dort Einiges dem 
hculi^^en Zustand gegenüber in noch weiteren Verfall p;er;it, als wenn wir 
eine solide, verständige Arbeit unserer kunsthistorisch gebildeten .Archi- 
tekten hinterlassen, die nicht einmal in allen Fällen historisch genau sein 
kann. 192 

1901 Dez. 20. [Ungenannt')] Denkmalpfleget — Badische Landeszeitung 

No. 5%. 

Gegen Blankenstein |vgl, No. I73| und Dähne Ivf;!. No. Blanken- 
stein bemerkt, dass sich unter den 23 von der „Voss. Ztg." mitgeteilten 

1 ) NhcU ileiii Artikel dei' Nationalxeitang vom 25. Des. (vgl. No. 206] ist der 

Aufsatz vüu Wailb. 
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Namen der 160 Unterschrifien unter Gurlttts Rundschreiben nur Schriß- 

steiler und Maler hcfmdcn. Dagegen befinden sich unter den 1f>0 Namen 
nicht weniger als M liervorragende Architekten. Die Bemerkung Blanken- 
steins, die er einem früheren Artiiiel der „Voss». Ztg.- [vgl, No. 120] ent- 
nimmt: das Publikum schwärme Air den Ausbau, die Architekten befür- 
worteten ihn, besagt gerade das Gegenteil des wahren Sachvertialtcs, da 
(las Publikum nichts davon wissen will und nach der Aussage von Walz 
(vgl. No. 101 J die Heidelberger erst recht nicht, da von den Architekten sich 
bisher 7 für und ca. 39 gegen den Ausbau erklärt haben. Die Behauptung, 
von dem Zei^törten sden soviele Abbildungen und Nachrichten erhatten, 
dass die Wiederherstellung auf sicherer Grundlage erfolgen könne, ist 
ebenso verkehrt. Man weiss so wenig über Einzelheiten, dass Dihm im 
„t cntralblatt d. B." [vgl. No. 133| schreiben konnte: „es handelt sich nicht 
um eine Kopie mehr, sondern um eine ganz hervorragende selbständige 
Kunstleistung im Geiste der Alten". Ganz falsch ist auch die Bemerkung 
BKnnkensteins, dass der Oberleitung Schäfers eine F^ommission der be- 
rufensten Sachvcrs'rindl<7en zur Seite stehe, und ebenso die Annahme, dass 
alle Techniker einig seien, dass zur Erhaltung der Fassade ein Dach oder 
wenigstens umfangreiche FlickkonstnUctiooen nötig seien. Das Dach dient 
nicht zur Erhaltung der Fassade und die Konservierungsmittel werden von 
Dähne in ganz übertriebener Weise in ihrer Wirkung geschildert. Man 
sollte doch eine Konferenz von Technikern berufen, um zu sehen, ob das 
HS und besonders der OHB nicht ohne Wiederherstellung zu erhalten 
ist 1»» 

1901 Dez. 20. (Eingesandt): Die Ruine des OHB. (Eine ernste Betrach- 
tung in scherzhaiter Form), Gezeichnet X. Y. Z. — H Zeitung No. 296. 

Für W. Ein Haus ohne Dach ist in sidi etwas Widerspruchsvolles. Die 
Ruine wird immer schöner, je mehr sie verfallt, und wird erst vollkommen 
schön sein, wenn sie ein malerischer Steinhaufen ist. Dann können Kunst- 
kenner und Archäologen, für die auch eine Statue erst rechten Wert hat, 
wenn ein Arm oder ein Bein oder gar der Kopf fehlt, ihren Scharfsinn an 
der Ergänzung und Rekonstruktion erproben. 1114 

1901 Dez. 20. C. Gurlitt: Vom HS. Dresdner Anzeige No. 352. 
Gegen Härtung [vgl. No. 190]. Der OHB steht hinsichtlich der Erhaltung 

in einer sehr günstigen Lage unter den nicht restaurierten Renaissance- 
schlössern Deutschlands: das Mauerwerk ist nach der ganz sicheren 
Untersuchung bis auf die obersten Steinschichten und die „Haut** der 
Fassade vorzüglich erhalten. Es ist nicht erwiesen, dass das Dach der 
Fassade Schutz verleihe: bis jetzt ist kein Mittel «gefunden, um den Ver- 
fall des Steines zu verhindern. Die Mittel, um ihn zu verlangsamen, 
können an der Ivuine ebensogut angewandt werden. Der Wert der Kunst- 
formen liegt aber, abgesehen von den grossen Verhältnissen in jener 
»Haut". In 200 Jahren etwa wird der Bau unrettbar verloren sein. Ihn 
dann nach genauen Nachbildungen nachzumachen, ist Sache technischer 
Genauiglceit, nicht Sache entwerfender Architekten. Die sii]\ ollen Restau- 
ratoren mögen Neues scIialTen, soviel sie wollen und dieses ihr .Neues 
möge so ausselieji, dass jeder es nicht für neu und nicht für ihr Werk 
hfilt, dass jeder bewundernd ruft: Dieser Meister ist der grdsste unserer 
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Zdf« deim er schaftt so meisterhaft, dass man keines seiner Werke als 

solches erkennt, sondern alle für Schöpfungen anderer Meister und anderer 
Zeiten hält! Aber dies Neue möge man nur nicht im HS schaffen! 193 

1001 Dez. 21. L. Jahn (Architekt in Hj: Der Kampf um das HS. — . 
Süddeutsche Bauzeitung No. 51. 

Gegen W. Hinweis auf Warth's Ausfahrungen fvgl. No. 152]. Bei allen 
bedeutenden künstlerischen Fähigkeiten Schäfers muss ein restauriertes 
Werk notwendigerweise disharmonisch wirken. Auch braucht nicht Alles, 
was historisch treu ist, gut zu sein. Erhalt man einfach das HS, was 
technisch sehr wohl möglich ist, so laden wir keine Verantwortung auf 
uns; ¥fir geben weiter* was auf uns gekommen und wie es auf uns ge- 
kommen ist. — Freilich auch dieser gemässigte Standpunkt des Erhaltens 
kann in seiner Berechtigung in Frage gesteilt werden. Denn nur dasjenige 
künstlerische Objekt ist in letzter Stunde erhaltenswert, „dessen künst- 
lerischer Inhalt in seiner Quintessenz uns noch nicht völlig klar geworden 
und in Fleisch und Blut flbergegangen ist* ; .was uns fremd geworden ist. 
was wir hinter uns gebracht haben, mag fallen und zerfallen*. Diese Frage 
für das IIS aufzurollen, ist heute noch verfrüht: eine kommende Zeit wird 
auch diesen Standpunkt einmal vertreten. Ausser dem architektonischen 
Wert mfissen wir mit der Erhaltung' des HS der Nachwelt auch eine 
FOlle historischer Erinnerungen und Poesie retten. IMt 

1901 Dez. 21. L. IXhm: Wie man gegen die Wiederherstellung des HS 

schreibt. Centralblatt der Bauverwnltung No. 101. 

In Dehio's Schrift [vgl. No. 17<'j wird eine Stelle aus Dihms früheren 
Aufsatz im Centralblatt [vgl. No. \33\ entstellend citiert. Bei IJihm bezieht 

sich der Sats: »Was SdUlfer sehr wesentlich mehren* auf den 

aussen und innen fertiggestellten Friedrichsbau. Nur der Schlusssatz: 
^Ebenso .... gewinnen wird" handelt vom OHB. 197 

1'X)1 Dez. 22. Nationalzeitung .No. 697. 

»Ein H Student aus den Semestern 1848/49" macht in einer Zuschrift 
an die Redaktion den Vorschlag» dass ebenso wie die H Professoren (vgl. 
No. 149] auch die filtesteo Musensöhne der Universität gegen eine Wieder- 
herstellung opponieren möchten: sie mögen ihre Namen auf der Redaktion 
des Blattes niederlegen, und es wird sich zeigen, welche beachtenswerte 
Schnr sich anschliessen wird. ItfH 

1901 Des. 23. C. Gurlitt: 'Zw Angelegenheit des HS. - Deutsche Bau- 
zeitung No. 102/3. 

(legen die von Blankenstein [v^l. No. ]73| geäusserte Bemerku'i^^ fl.iss 
kein einziger Architekt die von Gurlitt verschickte Erklärung gegen die 
W. [vgl. No. 16üJ unterzeichnet habe. Aus der Reihe von bisher ungefähr 
180 Namen stammen folgende Unterschriften von Architekten.') Fr. Adler; 
ü. Bayer, Arch., Karlsruhe; v. Berlepsch; Cathiau: I)»irr, Prof, Arch., Karls- 
ruhe: DüUV'r:J. Dürrn: H. v. (ieymülter; Gmelin; üraebner; (irisebach; 
Henrici; v. d. Hude; Hummel; Ihne; Kircher, Oberbaurai und Konservator, 
Karlsruhe; Kossmann; Lcvy; March; Muthesius; ülbrich; Pfann; Rieth; 
Schliepmann ; Wagner; Waldow: Warth : Weinbrenner, Oberbaurat und Prof., 

1) Nur bei deu in der Erklärung Gurlitu unter Sn. noch nicht verzeich- 
neten Architekten ist der Titel beigef&gt. 
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Karlsruhe; Weissbach: Wolff. Die Aufforderung wurde an etwa 45— SO 
Architekten geschicl^t. Drei sprachen sich entschieden für Restaurierung 
aus ; mehrere erklärten, eine Ansicht nicht äussern zu können, da sie nicht 
genügend infonniert seien; 30 unterschrieben die Erklärung; von etwa 
10—15 kam keine Antwort. Es ergiebt sich daraus, dass die grosse Metn*- 
sabl der Architekten für Belassung des OHB als Ruine eintreten dürfte. 
Auch zeigen zahlreiche Zuschriften an (Jurlitt von Architekten und Laien 
zur Genüge, welche Richtung die allgenieine Stimmung einschlägt. 199 

1901 Dez. 23. (Eingesandt.) Der Kampf um das HS. Gezeichnet — s. 
H Zeitung No. 300. 

Gegen die Ausführungen von X. Y. Z. [vgl. Xo. 194] gf gen \V. (Citierung 
zweier Gedichte gegen den Wiederaufbau; das eine aus dfer Münchner 
Jugend). SOO 

1<)01 Dez. 23. [Redaktion]: lieber den Wiederaufbau des HS. — Voss. 
Zeitung No. 600. 

Die Bewegung über die Wicderherstellungsfrage hat in jedem Fall, 
mag man für oder gegen den Aufbau sein, gezeigt, dass noth ein guter 
Teil des deutschen Idealismus auch in unserm materialistischen Zeitalter 
noch im Volle steckt, da es sich dattei um nichts eigentUcb „Praktisches'' 
handelt Gegen den Wiederaufbau sind vor Allem die nationaleo Momente 
mit Nachdruck hervorzuheben: Mag sein, dass das H-^ wenn es keiner 
Krneuerung unterzogen wird, allmählich ganz verfallen wird, aber hat es 
durch länger als zwei Jahrhunderte gehalten, so wird es auch noch, sei es 
auch in immer ftrgerem Verfalle, ein paar Jahrzehnte iang halten und sdne 
national-erzieherische Wirkung als gewaltiges Wahrzeichen gegen einen 
Rückfall in den Partikularismus auf Tausende von eindrucksfähigen jungen 
Gemütern und darüber hinaus auf weite VolUskreise üben können. iSOl 

1901 Dez. 24. Zur Schlossfrage (Eingesandt; gez. F. K. Dresden, 18. Dez.). 
H Zdtuiig No. 301. 

FQr W., damit du HS erhalten bleibe. Wenn es zerfällt, wird der 
Fremdenzuzug nachlassen: bei einem Aufbau wird er wachsen. Die W. 
muss natürlich so sein, dass kein Kenner etwas daran aussetzen kann. 
Daffir bürgt der Name Schäfers. SOS 

1901 Dez. 24. Zur Frage der Wiederherstellung des HS. — H Tageblatt 
No. .^02. 

lieber das Wolter'sohe Auaschieiben Bericht auch in; Bad, Landesseitung vom 
24. .Tan. No. 40 nnd H Zeitung vom 23. Jan. Ho. 19. 

Abdruck des Beschlusses der «Vereinigung Berliner Architekten" vom 

19. Dez. [vgl. 191). — Gegen die Restaurierung des HS ist eine Adresse 
ehemaliger 11 Studenten an den Grossherzog in Vorbereitung. Alle früheren 
Schüler der Universität H, die sich dieser Kundgebung anschliessen wollen, 
werden gebeten, ihre Namen und Adressen bis 1. Febr. 1902 an Dr. med. 
F. Wolter, Hamburg') eiosusenden (vgl. No. 283]. SOS 

vm Dez. 24. [Redaktion]: Zur Frage der Wiederherstellung des HS. 
Pfälzer Bote. 

Bericht über den Bcschiuss des Berliner Architektenvereins (vgl. No. 186]. 
Der Bescbluss ist von um so grösserer Bedeutung, da er gefaast wurde, 
obgleich C. Gurlitt der Vereinigung angehört 804 

Die Adresse ist in der Zeitung in: „Wolten, Eomburg" verdmckt. 
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I'JOI Dez. 25. L. Benario (Nürnberg): Restaurieren oder fCrhaltenV 
Frankfurter Zeitung No. 357 (2. Morgenblatt), 
WiederBbdmck: H Tagehlatt vom 2t$. Dez. No. 306. 

Gegen W. Hinweis auf dne Stdte in Multatutis .MOUonenstudien* 
(Kap. in der sich dieser bei Gelegenheit eines Besuclies der Ruine 
Sonnenberg ^egen das Kestaurifrcn übcrli.iupt wendet. JJO.I 

1901 Dez. 25. I Ungenannt] : Zum Kampf um das HS. — Nationalzeitung 
No. 7CM. 

Gegen W. mit Bezugnahme auf den frOheren Artikel im gleichen Blatt 

[vgl. No. 192], auf Wolters Aufruf [vgl. No. 203]. auf Dehios .Schrift [vgl. 
No. 179|, auf Aufsätze von Warth [vgl. No. 1.52 und löOj u. a. lilNt 
1W1 Dez. 28. Pfälzer Bote. Gezeichnet M. 

Der Bescbluss des Berliner ArchitektenveFefais macht deuttich^ dass die 
Professoren in Alles hineinreden, was sie nichts angeht. Die Verfügung 

über das HS, das ^^ossh. DomSne ist, steht dem Lnndpsherrn und der 
Repieruns: zu: auch der Landtag hat mitzureden im Fall der Hewilligung 
von Geldmitteln. Die Regierung zieht mit Recht bei rein technischen und 
IcQnstlerischen Fragen Sachverstandige zu Rate, wird sidi aber hoffentlich 
nicht an alle die unerbetenen Ansichtsäusserungen kehren. Die Frage: 
wiederherstellen oder nicht, wurde schon Idngst in bejahendem Sinn mit dem 
Heginn der Wiederh^r tf llungsarbeiten entschieden. Man kann doch nicht 
den einen Bau erneuern und den andern in Trümmer sinken lassen ! SS07 

1901 Dez. 2a, 29., dt. F. Ratsei: Das HS in Gefahr I — Münchner AlK 
gemeine Zeitung: Karlsruher Zeitung No. 354, 355,357. 

Referat in <kr H Zeitim? vom 28. Dez. No, 303. 

Was am HS unter dem früheren System des Geschehenlassens ge- 
sündigt wurde, schien Niemand zu bemerken, obgleich sich das Bild des 
S von Jahr su Jahr veränderte. Und jetzt, nachdem man das planlose 
„Unterhalten* und Ausflicken durch Zement- und Ziegclbrocken und dgl. 
verlassen will, nachdem die Regierung nach den gründlichsten \'orunter- 
suchungen des Baubureaus die Sicherung und Erhaltung von grossen Ge- 
sichtspunkten aus in die Wege leiten mHII, erhebt sidi von allen Seiten der 
lAndersprucb. Dabei verbreitet man die ungeheuerlichsten Gerüchte von 
der Vernichtung des ganzen Schlosses. Man kennt die Absicht des Bau- 
meisters noch gar nicht, aber man missbilligt sie. — Sicher ist, dass mit 
der Zeit die jetzt noch feststehende Struktur der freistehenden Fassade 
durch Wind und Wetter zerstört und ihre weitere Erhaltung unmöglich 
gemacht wird. Wann dies der Fall sein wird, Iflsst sich mit Bestimmt- 
heit noch nicht .sagen, doch muss es über kurz oder lang kommen. Heute 
sind die Mauern zur Aufnahme des Daches noch fest genug. Später ist 
die Möglichkeit dazu benommen; der gänzliche V^erfall wird sich dann nicht 
mehr aufhalten lassen* Die Mauern aber, die durcli Dach und Fach 2u 
einem festen Gefüge verbunden sind, sind bekanntlich stabiler und dauern- 
der als freistehende, an denen in drei r.eschossen die Kiemente ihr Werk 
üben. Die glänzende Restauration des Friedrichsbaues, bei der das Stein- 
werk der Fassaden, soweit es verwittert war, unter genauer Beobachtung 
des alten Steinschnitts, der Bearbeitungsweise und der Formgebung er- 
neuert wurde, bildet den Anfang eines grosstflgigen Werkes. Was Melac's 
Scharen, BUt« und Feuer am HS gesündigt, soll durch pietätvollste - 
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Restaurierang der architektonisch wertvollsieo Teile gesflhof werden. Wie 

die wiedererstandene Marienburg, der vollendete Kölner Dom soll es ein 
Nationaldcnkmal edelster Art werden. Die Gegner der Restaurierung 
wollen nichts am HS ändern und bessern lassen: Das Milieu soll bleiben; 
und wenn das HS dabei tu Grunde geht» so hat es ihnen doch unend- 
lich vid gesagt Apr&s eux le d(&Iuge! Diese Auffassung ist entweder 
o^oi!=;(isch und kurzsichtig oder krankhaft. Sicher der Ruine im (Irund 
eben so feindselig wie die, die Ruine mi* „Hilfsmitteln der modernen 
Technik'' künstlich zu erhalten. Da» Resultat muss eine Verunzierung 
des Werkes ergeben, eine »Zementpatzerei*. auch wenn an Stelle 
von Zement Granit und von Zink das Kupfer tritt. Die Erhaltung 
des OHB i«it eben nicht nur eine ^technische-', sondern eine eminent 
künstlerische Fraf^e. Die vor<>eschlagenen rein technischen Mass- 
nahmen würden das, was i ulirlässigkeit und Mangel an einem ein- 
heitlichen Arbeitsplan — das Vorgehen von Fall zu Fall — auf dem 
Gewissen haben, zum Arbeitsprogramm erheben. Zur Sicherung des Be- 
standes der noch tragfähigen, aber ungeschützten Mauern 1/elaste man sie; 
die geplanten Giebel werden dies in wirksamster Weise thun und durch 
die Binderkonstruktion des aufzubringenden Daches wird die beste Ver- 
ankerung för Wände und Giebel ermöglicht. Der Vorwurf, dass man das 
Dach aufsetzen wolle, um das Steinwerk der Fassade vor Verwitterung 
zu schützen, beruht demnach auf rnkenntnis. Die statische Wirkung der 
neu hinzutretenden Giebellast ist leicht klar zu machen : ein auf das ange- 
spitzte Ende gestellter Bleistift lässt sich durch den schwächsten Hauch 
umblasen ; flbt man aber auf das obere Ende einen, wenn auch noch so 
gelinden Druck aus, so nützt die beste Lunge nichts mehr. — Das HS ist 
also in Gefahr, aber nicht in der Gefahr, restauriert, sondern durch Fahr- 
lässigkeit vernichtet oder durch ungeeignete Erhaltungsmassnahmen in 
seiner Erscheinung beeinträchtigt zu werden und in näherer oder fernerer 
Zeit seinem Untergang entgegenzugehen. Die Restaurieningsvorschläge 
beruhen auf einwandfreien historis(hen Grundlagen. Aus dem Vertrag 
gehen nur zwei Thatsachen hervor, dass ein „Anlhonj Bildthawer'' am 
Bau gearbeitet und eine Arbeit unvollendet hinterlassen hat, und dass man 
f&r diesen einen neuen Kfinstler Colin ^ auch als „Bildthawer* bezeich- 
net — engagierte, der nach vorhandenen Zeichnungen die noch fehlenden 
und näher bezeichneten Bildhauerarbeiten fertigstellen musste. Alles 
andere ist hypothetisch und willkürlich angenommen, im Vertrag sind 
zwei Baumeister angeführt; Anthonj — überhaupt nur nebensächlich er- 
wflhnt — und Colin werden als Bildhauer bezeichnet. Also wie beim 
Priedrichsbau hat auch am OHB der Bildhauer während der Bauzeit ge- 
wechselt ; hier wie dort lässt sich die Hand de.s neu Kingctretenen leicht 
nachweisen. Für den Wechsel der Bauleitung, noch mehr für den der 
Bauabsichten fehlt jeder Beleg. — Wenn auch der Zierrat beim OHB, wie 
dies in der Frfihzeit der deutschen Renaissance natfirlich war, durch 
italienische Vorbilder beeinllusst ist, < atme t doch der 0MB deutschen 
Geist, sowohl in der phantasirreichen Bchamihing der Einzelheiten wie in 
dem ehemaligen hohen Giebeldach. Die horizontalen Gesimsteilungen sind 
bei Werken der deulschen Renaissance kein Kemoeichen italienischen 
Ursprungs der Fassade. — Was die Natur zu den Ruinen gab: Epheu an 
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den Mauel n, ein paar Gebüsche nuf den Gesiniscn, ist längst gefallen. 
Das Bild des gnnzen Schlosses inmitten der Natur wird beim Aufbau nur 
noch schöner werden. Hinweis auf das Bild Hülsmanns von 1630 in Karls- 
ruhe. Dann wird das Schtoss durch die gebrochenen Bollwerke} deren 
gewaltige Massen Ja jedenfalls als Ruinen erhalten bleiben werden, von 
dem Niedergang Deutschliinds. von grösstem nationalen Klend erzählen. 
^Die hochragenden («iebel und Türme werden künden, dass All-Deutsch- 
land sich selbst wiedergefunden hat, dass eine neue Blüte von Kunst und 
Wissenschaft erstanden ist, und dass sich die FAden zurOckschlingen auf 
der Väter Thun und Art. eine Kluft überbrückend und Wunden heilend, 
die Missgeschick und Not durch Jahrhunderte hindurch gerissen hatten." 

1901 Dez. 29. Protesterklärung Berliner Architekten gegen den Wieder- 
aufbau des HS. — Abdruck u. a. H Tageblatt No. 1 [mit Bemerkungen 
gegen W.|; H Zeitung No. 1 [im Sinn der W.]; Dresdner Anzeiger vom 
.3. Jan. No. 3 [im Sinn der Gegner der W.]; Berliner Techn. Anzeigen vom 
4.Jan. No. 1 [im Sinn der W.j; Deutsche Bauzeitung vom 8. Jan. No. 3. 

Die unterzeichneten Architekten erklären sich hiermit grundsätzlich 
gegen den Wiederaufbau weiterer Teile des HS. Nach ihrer Ansicht wird 
auch die in Aussicht genommene Wiederherstellung des OHB das Bild ver- 
nichten, welches seit Jahrhunderten durch seine unvergleichliche Sc h5n- 
heit das deutsche Volk begeistert hat und ein Besitz der ganzen gebilde- 
ten Welt geworden ist Die Unterzeicbneten erachten es als eine Pflidit 
der deutschen Architekten, die Ruine des HS lediglich gegen Verfall zu 
schützen, ohne den gegenwärtigen Gesamteindruck zu verhindern. Eggert. 
Gessner. Geyer. Graf. Grisebach. HotVmann, v. d. Hude. Ihne. Kieschkc. 
Kröger. March. Messel. Reinhardt. Reuters. O. Rieth. Rönscb. Schäde. 
Schmieden. Schwechten. Sebring. Siedle. SOssenguth. Tiede. Vollmer. 

1901 Dez. 2'>. Wilhelm TnÜMier [Maler in Frankfurt, jetzt Professor in 
Karlsruhe]: Das IIS. — Frankfurter Zeitung No. 360. 
Bcfcrat: H l'ageljlatt vom Jil. Uez. 

Die monumentalen Bauwerke der Renaissancezeit wurden fast aus» 
schliesslich von Mdstem geschaffen, die zugleich auch als Bildhauer oder 

Maler ausübend waren. Die meisten Maler lieherrschten auch die^ Archi- 
tektur vollkommen. Die Fassaden des OHB und Friedrichsbaues stellen 
keine rein architektonisclien Leistungen vor, sondern sind zweifellos, da 
die Fassaden hauptsächlich aus bildnerischem Schmuck bestehen, von 
solchen universellen Kfinstlem entworfen. Ausserdem muss hier das voll- 
kommenste Zusammenwirken aller Künste stattgefunden haben durch eine 
gleichzeitige und gemeinsame Beschäftigung vieler unter sich ebenbürtiger 
Meister. Da unsere Zeit nicht über solche universell veranlagte Kräfte 
verfttgt, war nichts naheliegender, als dass die Fachleute sich durch Bei- 
ordnung von anderen beachtenswerten Künstlern, in diesem Fall der Er- 
haltungsarbeiten für (las HS. von Bildhauern und Malern zu ergänzen 
suchten. Statt dessen hat man die hauptsächlich aus Bildhauerarbeit he- 
stehende Fassade des Friedrichsbaues einem Architekten in Reparatur ge- 
geben. Das Resultat ist auch demgemäss au^efallen. Das HS ist so 
lange auf ein nur noch laienhaften Ansprüchen gendgendes Niveau redu- 
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siert, bis die 32 heral>genommenea Originalstatuen beider SchloMfassaden 
und der Übrige originale Schmuclc nadi fachmflasig voi^tenommener Aus* 

besserung wieder nn die früheren StandpIrUze gebracht werden. Die Be- 
hauptung, dass die Origimiitiguren in der flnnd zerbröckeln und eine Re- 
paratur nicht mehr aushielten, stimmt nicht mit dem Gutachten hervor- 
ragender Fachleute Oberein. Was die Restauration des Saalbauea und 0HB*8 
betrifft, so \vürd(% selbst wenn es sich um eine teilweise Bewohnbar- 
machung des HS handeln sc)IIt<?, gerade dieser künstlerich wertvollste Teil 
in seiner jetzi^<'n V'erfassung für den Bewohner die Haupfaugenweide 
bieten. Die Kunstmäcene früherar Zeit haben doch in ihren Gärten Frag- 
mente antiker Kunstwerke als schönste Zier aufgestellt und in Ermangelung 
vorhandener Ruinen sogar künstliche aufrichten lassen. Das Schloss aber 
wieder bewohnbar zu machen, kann man keineswegs als erstrebenswertes 
Ziel hinstellen, weil damit für den von anderer Seite schon als zweite ge- 
waltsame Zerstörung bezeichneten Wiederaufbau nur erneute Feuersgefahr 
hervorgerufen und damit bereits eine dritte Zerstörung des HS in die 
Wege geleitet wäre. V^ielmehr könnte man sich zu dem Zwecke im An- 
sehluss an das S, z. B. an Stelle des jetzigen Schlosshotels einen in neuen 
Formen errichteten Palastbau vorstellen. Was die Bemerkung des Ber- 
liner Architektenvereins [vgl. No. Ifi^ betrifft, dass das HS in jetzigem Zu* 
stand immer die politische DemOtigung Deutschlands aus früherer Zeit 
wachrufe, SO könnte doch auch der Wiederaufbau nicht über die wahren 
geschichtlichen Ereignisse wegtäuschen und würde ausserdem der politi- 
schen noch die künstlerische Demütigung Deutschtands zufügen. *4Ui 

1901 Dez. 30. M.B, [Maier, Banlnspektor] : Vom S zu H. (Eingesandt.) 
- H Zeitung No. 304. 

Gegen W. mit Betonung des malcrisch-,'isthelischen und des nationalen 
Momentes. iJas HS darf nicht durch Üachstühlc. .Schicferbelagc, Ver- 
blechungen und Verglasungen neu gemacht werden; es genügen .Mauer- 
ausbesserungen, Werksteinauswechselungen, Ausbesserung mit Blei, Eisen 
und Zement 211 

t'JOl De/.. 30. G. Hch. |G. Habich vgl. No. 122]: Vom HS. - Münchener 
Neueste Nachrichten No. W3. 

Ucberblick über die Wiederheislellungsfrage seit Karl Theodor. Die 
Spitzen der Schfifer'schen ScheunendAcher wOrden den Glockenturm noch 
überragen, so dass dieser mit Dach verschen werden müsste, und die 
Restauration des gläsernen Siialbaues nachfolgte. Wenn dann der ganze 
Schlosshof ,,stilvoll' restauriert ist, s.lubcrlich mit Steinen gepflastert und 
womöglich von historisch kostümierten Schlosswächlern bevölkert ist. dann 
haben die Restaurierer sicher mehr Geschmack an theatralischer Romantik 
bewiesen, da sie träumen, die Zeit der Kurfürsten heraufbeschwören zu 
können, als die. die eine pietätvolle Erhaltung wünschen. Das .Schiifer'schc 
Projekt, das sich auf ein paar armselige, nichts Positives beweisende 
Zeichnungen stützt, ist für den Kunsthistoriker reine WillkQr. Wte der 
Bau OH's in Wirklichkeit ausgeaelien hat, kann xur Zeit niemand mit Be- 
stimmtheit angeben. Nur soviel steht fest, dass er von üll und seinem 
Baukünstler ursprünglich anders geplant war. als er später nach einem 
Wechsel in der Bauleitung vollendet wurde, und dass er nicht so aussah, 
wie Schäfer meint. Hinweis auf Gurtitts Rundfrage [vgl. No. 160J, nach 
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der sich über 20O Stimmen gegen den Ausbau aussprachen, auf Dehios 
Schrift [v^I. No. 17'']. Was auf der Saalburg geschah und an der Hoh- 
künigsburg in Aussicht stehl, ist neben dem, was in H droht, als eine 
tvrar ebenso willkfirliche, aber docb relativ harmlose romantische Spielerei 
anzusehen. Wir Deutschen sind nicht reich an nationalen Symbolen. Da 
die Dome seit dem konfessionellen Zwiespalt nicht mehr als solche gelten 
k«")nnen, da wir kein Pantheon, keine Notre-Damckirchc. keine Canterbury- 
kaihedraie haben, bleiben uns wenige heilige Stattten : neben der I ürsten- 
gruft in Weimar und dem Gral>e im Sachsenwald die beiden Tempel, die 
Ludwig T. von Baiern errichtete, neben der Wartburg das Schloss im 
Ncckarthale; aber nicht das HS Schäfers, sondern das HülderlinS} Matthi- 
sons, Goethes und Scheffels. Seien wir sparsam mit dem Wenigen, was 
uns bleibt, und lassen wir das Wenige unangetastet. fttft 

1901 Dez. 31. Zur Schlossbaufrage. Bericht über die Sitzung des H 
Stadtrats im H Tageblatt No. 1 (1902). 

Der Stadtrat beschlirsst. dem Vnri;ange des S\' No. IMI] folgend, 
über die WiederherstciUingstVngc des HS aucli seinerseits ein Gutachten 
auswärtiger Sachverständiger zu erbeben, dem eine sorgfällige technische 
Untersuchung durch die zur Erstattung des Gutachtens berufenen Persön- 
lichkeiten vorauszugehen hätte. Um Erstellung eines Gerüstes für die 
Untersuchung soll das Gr. Finanzministerium angegangen werden. 213 

Friedrich H. Iloflmann |.Münciien] : Die Kunst am Hofe iJer Mark- 
grafen von Brandenburg; fränkische Linie. (Studien z. d. Kunstgesch. No. 32. 
Strassburg, Heitz und Mündel). 

Juli li^l trat Caspar Visdier in die Dienste des Markgrafen Georg 
Friedrich, um die Arbeiten an der Plasscnbui^ fortzuführen. Er war wohl 
ein Kind des Landes, da wir schon 1510 einen gleichnamigen Baumeister 
auf der Plassenburg treffen, der mit ziemlicher Be.stimmtheit als der Vater 
unseres Meisters anzunehmen ist. Ueber dessen Herkunft giebt vielleicht 
eine Notiz in Weyermanns handschriftlidien Etgänzungen zu seinen «Neuen 
historisch-biographisch-artistischen Notizen" (1828) einigen Aufschluss; hier 
wird n.ämlich der in der Druckschrift erwähnte Peter von Ast, Bildhauer 
von Metz (um 1434) mit seinem Familiennamen Vischer genannt. Da nun 
das Meisterzeichen dieses Peter Vischer, den Weyermann allerdings fälsch- 
lich für den Grossvater des bekannten Nürnberger Künstlers gleichen 
Namens ansieht, mit dem unseres Meisters grosse Aehnlichkeit aufweist, 
so darf wohl auf einen FamilienzusamTneiihang geschlossen werden. Das 
Zeichen C. Vischers findet sich, allerdings noch ohne die erst später dem 
Meister zustehende Umrandung, am HS an den letzten Bauten Ludwigs V., 
Friedrichs Bruder, am Biblioth( ksbau und auf der wohl gleichzeitigen Sub- 
Struktion der Nord Fassade des Knglichen Baues. Friedrich II. nahm dann 
vermutlich den ihm \ on früher bekannten Steinmetz, der sich bis dahin die 
Meisterschaft erworben haben dürfte, als Bildhauer an. Von C. Vischer 
ist wohl die Inschrifttafel am Ruprechtsbau von 1545 und der Kamin in 
diesem Bau von 1546 angefertigt; beides ist mit seinem Monogramm vfcr- 
s*-hen Das spielende Ornament, der Dekorationsschule der Certosa ent- 
numnien. trifft man l^ei allen späteren Schöpfungen Vischers wieder an; 
es ist wolil möglich, dass der Meister mit Pfalzgraf Friedrich, der mehrere 
grössere Reisen Ins Ausland unteniabm, sich Ifingere Zeit in Italien* 
speziell in der Lombardei und Venedig, aufgehalten hat. — Ausser dieser 
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bedeutenden Arbeit tragen noch einige kleinere Schöpfungen, Thürgewände 
und Wappen, iinverkcnnl»ar das Gepräge der Kunst Vischers. ^'ielleicht 
ist er auch bei dem prächtigen Grabdenkaial, das sich Friedrich noch zu 
Lebzeiten in der Heiliggeistkirche setzen Hess, das aber nicht erhalten ist, 
beteiligt gewesen. Mögliclier Weise liat sich Vischer gegen 1550 nach Brieg 
begeben und an dem dortigen Schlossbau unter Georg II. Anteil graommen ; 
doch hat sich dafür bisher noch keine urkundliche Besfättpunf^ gefunden, 
so dass dies eine Hypothese bleiben niuss, besonders da gerade bei der 
deutschen Renaissance die Gefahr sehr nahe liegt, Formen, die in gewissem 
Sinne Gemeingut der gesamten kflnstlerischen demente waren» als geistiges 
Eigentum eines speziellen Künstlers anzusprechen. Vischers Anteil am 
ÜHB war kein sehr bedeutender; einzelne Details sind jedoch wohl sicher 
von ihm. Der Zusammenhang zwischen dem OHB und dem Brteger 
Piastenschloss ist nicht zu verkennen; die nicht abzuleugnenden grossen 
Unterschiede erklären sich aus dem Zusammenwirken der drei Meister, 
von denen wohl jeder einen „Ahriss" fertigte, aus dem der kunstsinnif^e Fürst 
das ihm am meisten Zusagende, oft sogar stückweise, ausw.llilte. Daraus 
erklärt sich manches Unlogische am Bau: z. B. die zum utitern leil des 
Portales nicht passenden Kflmpferreliefs, die spezifisch nordische Bildung 
des Wappens. Vergleicht man mit diesen Details die spateren Schöpfungen 
Vischers, so findet man eine teilweise überraschende l'ebereinstimmung; 
die Aid*s;itze, ?.. B. auf den l'horen der PlassenburK. die ^egen Iö7() ent- 
standen sind, zeigen bei etwas plumperer Ausführung genau denselben 
Gedanken, dieselbe Bildung, sogar bis auf die blasenden Genien zu beiden 
Seiten des Porträts des fürstlichen Erbauers. Die Ansicht Dürrns, der dem 
Bildbauer Anthonj allein den Entwurf der Fassadt^ des OllB zuschreiben 
will, ist schon deshalb zurückzuweisen; denn hätte Vischer das ihm be- 
kannte Thor des HS, ohne selbst daran beteiligt gewesen zu sein, nachher 
einfach auf die Plassenburg flbertragen, so wttrde er gewiss auch die doch 
sehr eflektvolle Dekoration mit Karyatiden etc. mit hinübergenommen 
haben. Dadurch jedoch, dass \'iseher auf der Plassenburt; sein Eif^enstes 
gab, sich in weiser Beschränkung an die Grenzen seines Könnens hielt 
und das Figürliche, das am OHB — unverkennbar durch niederländbchen 
Einflttss — eine so bedeutende R<dle spielt, nur in ganz bescheidenem 
Masse anwandte, ist wohl am deutlichsten bewiesen, dass er das selbst 
gcschatTen haben muss, was er vom früheren Bau mit in sein späteres 
Werk herübernahm, und was mit dem Charakter der neuen Schöpfung 
doch in weit besserem Einklang steht als an seiner frfifaeren SteUe. Der 
Umstand, dass Vischer sich in seinen Berichten Aber frfinkische Bauten 
immer mit V schreibt, seine plastischen Arbeiten in H jedoch stets mit 
CF bezeichnet, fällt bei der damals schwankenden Schreibweise der 
Eigennamen wohl kaum ins Gewicht, zumal da Vischers Petschaft neben 
seinem Meisterzeichen auch die Initialen CF zeigt. Vielleicht darf die 
Thatsache, dass OH's Gemahlin Susanna dne Tante des Markgrafen 
Georg Friedrich war. bei dem für unsere deutsche Hofkunst so charakte- 
ristischen Kinfluss verwandtschaftlicher Verhältnisse ebenso als Beweis- 
grund der Identität des Plassenburger und des H Meisters mit beigezogen 
werden, wie eine Stdle des Kontrakts A^schers» nach der ihm gestattet 
wird, .weil Ihme in seinem Aufzug grosser Unrast aufgangen", 4 Fuder 
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Rheinwein, „so er mit sich gein Plassenbergk bracht, ane ainich vngellt* 
auszuschenken. ^14 

1002 Jan. f Anfang). A. v. Oechelhäuser : Deokmalpflegei — Jahrbuch der 
bildenden Kunst (auch im Sonderabdruck). 

Durch die Wiederhersteliungsfra^e des HS ist das aligemeine Interesse 
wdt mächtiger angeregt worden als jctnals vorher bei fihnlicbem Anlass. 
Die technische Frage, die irrtQmlicher Weise als Angelpunkt des ganzen 
S(i<Mtes hinbestellt worden ist. tritt in der ofTentlichen Di.skussion thatsäch- 
lich mehr und mehr zurürlc. Man sollte meinen, dass durch eine neuer- 
dings geplante abermalige bauiechnische Untersuchung die technische 
Streitfrage, in der sich die Ansichten der Techniker schroff gegenüber 
stehen, und damit auch das Schicksal des HS entschieden werden könnte. 
Aber da die Frage eben nicht allein technischer Art ist, so werdon je 
nachdem das Gutachten ausfällt, die Krcunde des jetzigen /ustandes den- 
noch den allmählichen V erfall allen Restaurationsprojekten vorziehen, oder 
die Restaurationsfanatiker nicht ruhen, bis die alte vermeintliche Pracht, 
wie sie ihnen der Kraus sche Stich verzaubert, wieder erstanden ist. Nicht 
der Prinzipicnstreit, der auf konsequente Ablehnung oder Anerkennung 
jeder Restaurationsthätit^keit hinzielt, wohl aber der, der die Geltend- 
machung bestimmter Grundsätze, die im einzelnen Fall su befolf^n sind, 
zum Gegenstand hat, wird fortdauern. Denn es ist ebenso falsch, grund- 
sStzHcher Rutnenfrcund zu sein als prinzipieller Restaurator. Ein HeispieU 
wie das der Marienburg, bei der die Dinge ebenso wie bei dei Mohkönigs- 
bürg völlig anders wie beim HS liegen, beweist dies schlagend. Die 
Gillyschen Aufnahmen der Marieoburg vor ihrer Restauration zeigen ein der- 
massen jammervolles, seines Kunstwertes fast völlig beraubtes Bild, wie es 
sich mit dem herrlichen Anblick der H Ruine üb(Thau[)t nicht vergleichen 
lässt, da es einen vtillig entii^egengesetzten Eindruck macht: hier war nichts 
zu verderben, nur alles zu retten. Beim HS dagegen muss man der Gegen- 
wart das Recht bestreiten, alte Kunstwerke durch neue unschöne und 
historisch unbegründete Zuthaten ihres Charakters, ihrer Eigenart und 
Schönheit zu berauben. fAusführung im Einzelnen). Durch das Dach des 
üHH und gläsernen Saalbaues würde die Silhouette der berühmten Schloss- 
ecke aufs emptindlichsie beeinträchtigt. — Die besten Absichten der Re- 
gierung sollte man nicht verkennen. Von einer kQnsÜich geschürten Auf- 
regung des Volkes gegen die Regierung kann nicht die Rede sein. Ein 
kerngesunder konservativer Zug ist es. der sich hier weit verbreitet, nicht 
etwa nur in Künstler- und Gelehrtenkreisen, kundgiebt und in dieser Kraft 
bisher ungeahnt in der deutschen Volksseele geschlummert hat. 215 

1!J02 Jan. 2. Heinrich Tscharmann: Was wird aus dem HS werden? — 
Beik^e zur Leipziger Zeitung No. 1. 

Die Idee des Wiecteraufbaues zum spaten Zeichen wiedererlangter Kraft 
des Reiches ist begreiflich und menschlich schön: aber auch verantwor- 
tungsvoll bei dem schönsten deutschen Protanbau vor dem 30jährigen Krieg. 
Es giebt drei Wege : cmfache Erhaltung, wissenschaftlich strenger \\ ieder- 
aufbau oder künstlerisch reifer völliger Ausbau. Die Regierung ist vom 
ersten Weg durch den zweiten auf den dritten gekommen. Hhtwets auf 
Dehio [vgl. No. 179J und Gurlitt [vgl No. 160]. Die Notwendigkeit des 
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Wiederaufbaues ist geschichtlich und kansllorlsch unltegrandet (Dürrn und 

Alt). Nichts weist bei der Fassade auf eine Fortsetzung nach oben; Aber- 
blickt man, wie die wunderbar harmonisch belebte Wand zwischen zwei 
feste, glatte Türme eingespannt liegt, so scheint sie nur in einer Statuen- 
und obetiskengeschmQcktett Balustrade ausklingpii zu kdnoon. Nun soll 
nicht etwa einem Wiederaufbau mit Balustrade das Wort geredet werden, 
obwohl eine Probe kein grosses Risiko wäre. Zweifellos würde der Gegen- 
satz zum Friedrichsbau erst durch die Balustrade zum Voiteil für beide 
Bauten herausgebracht. — Am besten sollte man zur einfachen tirhaltung 
surOckkebren lllinwds auf Gmelin vgl No. 153]. Da man ein Dach auf* 
setzen will, können die Mauern noch nicht baufällig sein. Blankenstein 
[vgl. No. 1731 führt vor Allem patriotische Gründe für den Ausbau an; das 
ist ungefähr das Sicherste, um eine rein künstlerische Angelegenheit zu 
verpfuschen. Ä16 

r'(>2 Jan. 2. Dr. Voll | Konservator an der A. Pinakothek], München. 
Besprechung der Broschüre Dehios [vgl. No. 179]. — Münch. Allg. Ztg. 
Beil. No. 1. 

Referent möchte auf einen analogen Fall hinweisen, der sich vor 

350 Jahren in Spanien zugetragen hat. Unter Karl V. suchte das Dom- 
kapitel im Innern der Moschee v. ("ordova einen christl. Tempel zu Hntirn. 
Karl y. gab endlich dazu seine Erlaubnis; als er später nach Cordova kam 
und die schmerzliche Verwüstung sab, sagte er: »Ihr habt etwas gebaut, 
was ich oder ein anderer anderswo auch hAtte bauen können, aber ihr 
habt zerstört, was einzig war in der Welt*. .$S16« 

1902 Jan. 3. Vom HS. — Dresdner Anzeiger No. 3. 

Abdruck des Protestes Berliner Architekten (vgl. No. 2(y)|. Bericht über 
das Hrschrincn der Denkschrift und des Protokolls der üktoberverhand- 
lungen [vgl. No. 115 und 116|. In der Denkschrift bekennt die badische 
Regierung zum ersten Mal Farbe vor der OefTeatlichkeit. Doch haben die 
Kammern glücklicher Weise dieser R^ierungswcisheit gegenüber noch ein 
ernstes, entscheidendes Wörtchen mitzureden. Weshalb ist der \''err)lTent- 
Itchung zwar das Protokoll der ersten, restauritnungstrcundlichen. Sach- 
verstcindigenkonfeienz vom Sept. 18**1 beigefügt, nicht aber das der zweiten, 
die sich grösstenteils in entgegengesetztem Sinn ausgesprochen bat *) ? 217 

1'X)2 Jan. 4. V'om HS. — Dresdner Anzeiger No. 4. 

Beriebt aber den Besdihiss des H Stadtrats vom 31. Dez. [vgl. No. 2I3| 
und Hinweis, dass Dr. Voll in München angesichts der Wiedcrherstellungs- 
frnge auf einen analogen Fall aus der spanischen Kunstgeschichte aufmerk- 
sam macht (vgl. No. 216al. dl7a 

r>02 Jan. 4. Bericht des Grossh. Finanzministers Buchei'iH -^L'er an den 
Präsidenten der zweiten Kammer [Beilage zum Protokoll der 17. ölfentl. 
Sitzung der zweiten Kammer vom 8. Jan. No. 16.j Angefügt ist der Präsidial- 
erlass vom 22. Okt. 1894 an Dürrn [vgl. No. S)4] und der in Erledigung dieses 

1» T)i> Sf Icf/.tf Bernerkimg ist auch in der Notiz des Dre.sdner Anz.'.s vom 5. .T;iii. 
[No. 22ö{ \vieü«rhuU uiit Ueui Zimts, dan^ Uariii die Kcsgiuruag ibrv vinäcitigt; I'ur- 
teinahme bekonde. 
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I'räsidialcriasscs eingekommene BerU:bt Darms vom 25. Dez. 1894 [vgl. 

No. 951. 

Wiederabdruck; All£eiu«ia« Zeitung vom 15. Jan. No. 14; KariHnihcr Zeitung 
vom 16. unä 17. J»n« Ko. 15 und 16; kurs«r Bericht: H Zeitung vou 14. Jan. 
Ko. 11 ; H Tageblatt vom 17. und 18. Jan. No. U und 15. 

Uebcrblick über die Gründe, die zur Restaurierung des Kriedrichbaues 
führten: Die Abformung der Figuren in Gips, wie sie die Konferenz von 
1801 forderte, wäre nach den erhobenen speziellen (jutnchten lür den Be- 
stand der im Zustand starker Verwitterung begritlencn Statuen bedenklich 
gewesen: ferner konnten die alten Figuren aus dem gleichen Grand nicht 
mehr aufgestellt werden; es wurde vielmehr die Aufsteilung der in Stein 
anzdfertigcnden Kopien im Interesse der Frhaltuni^ der Originalfiguren 
dringend empfohlen (Beschlüsse der unter Leitung Dürrns berufenen 
Kommission von 1894 vgl. No. 97); zugleich war man in dieser Kommission 
darin einer Meinung, dass, bevor die Kopien an ihren Standort gebracht 
wQrden, mindestens die die Figurennischen umgebenden stark beschAdigten 
ArchitckturtcÜe notwendiger \\'eise wiederhergestellt werden mOssten. 
Dies gab der iiaudirektion V eranlassung, Antrag auf planmässige Restau- 
rierung des Friedrichsbaues Überhaupt zu stellen (Bericht der Baadirdction 
vom 6. Nov. 1894). Mit diesen Anträgen auf umfassendere und in einem 
Zug herzustellende Rest-iurierungsarbeiten am Friedrichsbau hatte augen- 
scheinlich die Baudirektion und deren Vorstand die l'nterlaRe der Kon- 
ferenzbeschlüsse von 18*^1, wenigstens was den Friedrichsbau anbelangt, 
ihrerseits preisgegeben. Denn mit dem Beschluss unter Ziffer 2 [vgl. 
No. 89] war weder die sofortige Inangriffnahme des Ersatzes aller Statuen 
durch Kopien, noch die in Antrag gebrachte du rchßfln ige l^estauricriinp; 
der beiden Fassaden, am wenigsten die Ersetzung des vorhandenen und 
keineswegs baufälligen Daches durch ein neues in Einklang zu bringen. 
Da aber die Vorschlflge durch die Baudirektion zweifellos begründet und 
wohldurchdacht waren und sich zudem auf die Gutacht( n der Spezial-Sach- 
verständigen stützten, so l.ig für das Finanzministerium alle Veranlassung \ r. 
diesen Anträgen Folge zu leisten. Mit der Ausführung der Restaurierungs- 
arbcitcn wurde Schäfer betraut Die Rcstaurierungsplano selbst wurden 
in dner unter Vorsitz des Finanzministers abgehaltenen Ministerialsitzung 
in Anwesenheit des Flanfertigers und Dürrns, nachdem Dürrn zuvor Ein- 
sicht in die Vorarbeiten und Gelegenheit zur gutachtlichen Aeusserung ge- 
geben war, durchberaten und mit einigen Modifikationen gutgeheissen. be- 
sonders auch beschlossen, dass .der Aufbau von Kaminen mit Köpfen in 
der alten Form mit Rücksicht auf den früheren Bestand nicht entbehrt 
werden kann" und dass das Gleiche von den (ehemals vorhanden ge- 
wesenen) Dachgnuben zu gelten]^hat, die aber „in möglichst schlichter Form 
und geringer Anzahl zu ersteilen sein werden''. Das J^rgebnis der Restau- 
ration, dass sich die Fassade besonders in den oboren Tdlen des Baues 
viel stärker verwittert zeigte, als man selbst auf Grund der Arbeiten des 
Baubureaus anzunehmen veranlasst war, ist wichtig für die Beurteilung 
des Zustandes der Fassaden an andern Schlosstcilen. Die Wrmutung 
liegt nahe, dass eine ähnlich irrtümliche, allzu günstige Beurteilung des 
Zustandes anderer Tdle auch auf die sonstigen Beschlüsse der Konferenz 
von 1891 massgebend eingewirkt hat, wie sie SKb in einem Irrtum über 
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die Beschafienheit der Figuren und die Art der Verwitterung der Fassade 

am Friedrichsbau befand. Mit dem I'r.'lsidialcriass vom 22. Okt. WH 
(vgl. No. 94| wurde die Erstattung eines Guiachtens über die der Erhaltung 
und Sicherung dienenden Arbeiten im Sinn der Konferenzbeschlüssc 
von 1891 in den Vordergrund gerückt, wenn schon angesichts der 
Zweifel, die in Betreff der technischen Durchführbarkeit jener Beschlüsse 
im Ministerium wach geworden waren, auch das Studium von Rekon- 
struktionsversuchen, weil notwendip; zur Beurteilung der {}esamtfrap;e, 
anempfolilen wird; aber es wird ohne Weiteres vorausgesetzt, dass „diese 
besonderen net>enhergehenden Studien* Jahre beanspruchen werden und 
dass sie nicht die Sistierung der für die Erhaltung des S unumgänglich 
nötigen Sicherungsarbeiten zur Folge haben sollten. — Im Gegensatz zu 
den Absichten dieses Pr^isidialerlasses, der die Art der vorzunehmenden 
Erhaltungsarbeiten in erster Reihe begutachtet wissen wollte« wird in dem 
Durm^schen Bericht [vgl. No. 96] gleich die Wiederherstellungsfrage ein- 
gehend erörtert. Ein unzweideutiger Hinweis darauf, dass einer Restau- 
rierung aus künstlerischen oder ästhetischen Rücksichten zu widerraten 
sei, oder dass der Begutachter nach wie vor auf dem Boden der jede 
Wiedra'hersteltung grundsAtxHch ablehnenden Konferenz von 1691 stehe, 
ist in dem Gutachten nicht su finden; wohl aber wird dn ausgedehntes 
Restaurationsprogramm für nahezu alle wichtigeren Schlossteile entworfen 
Das Finanzministerium hielt auch durch dieses Gutachten die Frage noch 
keineswegs für hinreichend geklärt und am allerwenigsten für spruchreif; 
in seinen Zweifeln aber darüber, ob in den Konferenzbeschlossen von 1891 
eine in allen Einzdheiten unanfechtbare Unterlage für die weitere Behand- 
lung der Frage gegeben sei, wurde es durch dieses Gutachten allerdings 
bestärkt Aurh nach der nochmaliL'en Kinberufung einer Konferenz, im 
Okt. 1'JÜI, die den Zweck hatte, weiteres Material zur Beurteilung zu licfurn, 
kann die strittige Frage noch nicht als spruchreif angesehen werden, und 
eine X'orlage über dte zum Schutz des HS und im Interesse seiner dauern- 
den Erhaltung zu tretT' nrlcii Massnahmen wird deshalb dem gegenwärtig 
versammelten Landtag nicht mehr unterbreitet werden können. Nach dem 
Gang der letzten Konferenz erweisen sich vielmehr weitere Studien und 
Vorarbeiten nötig, dSe einzuleiten das Ministerium sich angelegen sein 
lassen, und je nach deren Ergebnis es seiner Zeit mit bestimmten Vor- 
schlägen an die Volksvertretung herantreten wird. ÄIH 

1902 Jan. 4. Eine neue Kundgebung zur Wiederherstellung des S zu H. 
— Berliner Technische Anzeigen No. 1. 

Für W. Abdruck der Erklärung der für die Erhaltung eintretenden 
Berliner Architekten (vgl. No. 200] und des Beschlusses der freien Ver- 
einigung der Berliner Architekten vom 19. Dez. !*X)1 |vgl. No. 191], der 
wenige Tage zuvor gefasst worden sei. Man kann ja verschiedener 
Meinung sein, ob der OHB In der geplanten Weise wirklich nicht un- 
malerisch wirken und einer vielfach ausgeflickten Fassade vorzuzidien sei, 
aber unsere Zeit hat doch kein Recht, für sich ein schöneres Bild zu 
fordern, als es dem Schlossherrn vor der Zerstörung zu schauen vergönnt 
war. Abdruck verschiedener Stellen aus Dürrns Schrift von ltJö4 [vgl. 
No. 64] und Ratzels Aufsatz der AUgem. Zeitung [vgl. No. 206]. Die von 
Blankäastein vorgeschlagene Resolution wird mit geringen Aenderungen 
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voraussichtlich so umzuwandeln sein, dass man ihr von allen Seiten mit 
einer kleinen Konzession wohl zustimmen kann. Abdruck der von B1 r l o n- 

stein vorgeschlagenen Resolution |vgl. No. 186]. 'ZIU 

vm Jan. 4. Zur Fagc der Wiederherstellung des HS. — Zentralblatt 
der Bauverwaltuog Xo. 1. 

Für W. Auszog aus den amtlichen Aktenstücken« der Denkschrift und 
dem Protokoll [vgl. No. 115 und No. 116] samt den N'crhandlungen und 

den (lutachlcn Flnses von No. nn|. Der Rc^icrunLi ist man zu 

grnssteai Dank verpflichtet, dass sie mit solcher Gewissenhaftigkeit die 
Frage behandelt. 220 

1902 Jan. 4. Das »Protukoll". ■) Bad. I.andeszettung No. 6. 

In der Denkschrift drfingen sich eine Reihe Kragen auf, deren Beaot* 
wortung man in ihr vergeblich sucht: Wenn Zwischenwände zur Ver- 
spannimp: der nnoh aussen neic^endi^n oder der dem raschen Verfall ent- 
gegengehenden Mauern (S. 31 und 46) notwendig sind (S. 11), warum 
werden dann solche bei der Wiederherstellung Munterdrflckt* und Ober- 
haupt keine ausgeftihrt (S. 14 und 16)? Im Erdgeschoss des OHE sind 
die Quermaiiern noch vorhanden, und wenn keine weiteren ausfjcfiihrt 
werden, warum dann der Ausbau? Oder sollen etwa „die beweglichen 
Scheerwände" oder die ^Holzwände". die je nach den Benutzungszwecken 
eingestellt werden bei den starken Fassadenmauern die «unbedingt not- 
wendige" Verspannung abernehmen V Wie werden die Deckenbalken ge- 
lagert und wird diese Lagerung möglich s<Mn. ohne ^Kinstcrnmungen" in 
die bestehenden Mauern vorzunehmeu? Wie werden die Verbindungen 
der alten Hauern mit den „Hohcwflnden* und den Decken ohne ^slchttiare 
Verschlauderungen* hergestellt werden, nachdem doch behauptet worden 
ist, dass Anker in die bestehenden Mauern nicht eingelegt werden können? 
Wie werden die neuen Giebc!, die nicht durch „Dächer" geschützt werden, 
den zerstörenden Witterungseiniiüssen entzogen, damit sie nicht ebenfalls 
in zweihundert Jahren wieder neu erstellt werden müssen, wie dies beim 
Friedrichsbau der Fall war? Welche Vorkehrungen werden ferner ge- 
trofTcn, damit das bei Schlagregen von den 2.S0fim grossen riichrlflachcn 
aufgefangene Wasser nicht an der Fassade hcrunierfliessl und an den 
bisher erhaltenen feilen seine zerstörenden Wirkungen ausübt? — Oppo- 
sition gegen die Idee eines nach Art der alten Holzdachstfihte konstru- 
ierten Dachstuhles, der billiger werden solle, und gegen den Plan eines 
konstruktiven eisernen Aiisljaiics in den Obergeschossen und der Ein- 
führung von Weiiblechböden. - Warum wird bei der Dachfragc von der 
Voraussetzung ausgegangen, dass die Querdächer und die Zwillingsgiebel 
von dem ersten Architekten geplant gewesen und auch ausgeführt ge- 
wesen sden? Wie wird bewiesen, daSS der erste Architekt diese An- 
ordnung j^cplant und der Bauherr sie gewollt hat? — Es ist zu bedauern, 
dass das technische Gutachten, das sich über diese Fragen wohl verbreitet 
hat, nicht unverkürzt publiziert worden ist tStt 

1902 Jan. 4.- 15. F.Seitz: Die Wiederherstellung des HS, insbes. des 
OHB. Deutsche Bauzeitung No. 1, 4 und S [auch im Sonderabdruck]. 

1) Nach 1). Joseph: Der Kuin][)t um die 11 t>chlossruiue [vgl. No. 24ö] 8. Iii int 
der Artikel tod C. Warth. 
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Das Mass der wahrscheinlich vom Einsturz des Daches herrOhrenden 

Au 1 >u hung am ÜUB war zur Zeit der Aufnahmen des Haubureaus nicht 
bedenklich, doch ist das Gefüf^e der Mauerpfeüer im oberen Stockwerk 
der Fassade gelockert, und die Fugen nach aussen sind geöffnet. Man 
musste im vorigen Jahrhundert die Gewölbe einschlagen, weil man ihren 
Schub auf die Mauern bemerlct hatte. Ganz deutlich seigt sich die grössere 
Einwirkung der Witterung da, wo kein Dach ist, an der nördlichen Hälfte. 
(Auch am Friedrichsbau musste der eine der freigestandenen Giebel, der 
die Hückseite dem Wetter zuwandte, fast ganz neu ersetzt werden.) 
Die Verankerung durch Dach und Zm^schenwfinde bei^ einem jeden- 
falls nicht unmöglichen plötzlichen Einsturz der Hoffassade bei ungewöhn- 
lichem Sturm vor, und die Erfahrung an andern Orten der Schlossruine 
spricht dafür, dass der N'^erwitterungsprozess am Aeussern durch Ab- 
schluss der Atmosphärilien von dem Innern verlangsamt wird. Für 
die Vorstflnde des Schlossbaubtireaus gab es daher Iceinen Zweifel, 
dass konstruktiver Ausbau und Bedachung am besten geeignet seien, die 
künstlerisch werlvollen Architekturteile am l.ingsten zu erhalten. I's war 
nur rostzustellen, oh die Mauer imstande sei, die l>-i< blast zu tragen: dies 
konnte bejaht werden. Ausdrücklich betonten die Gutachten, dass, wenn 
man nur das unumgänglich Notwendige [vgl. No. 84« i u. t] ausführe, das 
gesteckte Ziel der längsten Erhaltung nicht erreicht werden wird. Aus 
den rk'schiüsson drr IH'iler Kimimission gehl khir liervor, dass grundsätz- 
licli jeder Wiederaufbau ausgeschlfissen sei: warum, wird nicht gesagt. 
Den allmählichen gänzlichen Verfall der einzelnen Teile sieht die Kommis- 
sion voraus, wie alle Fachleute vor ihr. Wenn aber die Vorstände des 
Baubureaus von den beschädigten Teilen auch die entfernen und neu er- 
setzen wollen, die eine Gefahr für die Nachbarschaft bedeuten, so will die 
Kommission immer erst dann ersetzen, wenn ein Stück vollständig zerstört 
isL Man denke sich an der Fassade hunderte von Hausteinen, die zum 
erheblichen Teil sich in ganz verschiedenen Verwitterungsstadien befinden, 
und man sieht ein, dass die Arbeiten, wenn man den Knmmission«be- 
schlOssen folgte, nimmor aufhören. Die Beschlüsse, die die Ausbesserung 
der Figuren betrafen, erwiesen sich bei der Ausführung als unpraktisch 
und roussten umgangen werden. [Nach weis im Einzelnen.] Mit gleicher 
Konsequenz kaiMn auch die Gegner jedes energischen Eingriffes zu der 
Wiederherstellung der Architekturteile an der Fassade des Friedrichsbaues. 
Schäfer musste den Bau in einen solchen Zn-stand versetzen, dass die noch 
unbeschädigten Teile den Fährlichkeilen der Witterung, welche durch be- 
nachbarte beschädigte Steine hervorgerufen oder doch vergrössert wurden, 
nicht mehr unterlagen; er musste alle Architekturglieder neu ersetzen, die 
nicht mehr am gesunden Stein (durch Führungen u. dgl.) ergc'inzt werden 
konnten, oder er durfte entsprechend dem 1891er Kommissions-Beschluss 
nur die gänzlich zerstörten Steine ersetzen. Jetzt haben wir am Friedrichs- 
bau nur gesunde Steine, neue und alte, im andern Fall hätten wir gesunde 
neue und mehr oder minder zerstörte alte Steine an den Fassaden. Die 
Erneuerung hätte nach kurzer Zeil wieder 7U beginnen, wenn die schon 
dreiviertel verwitterten Steine ganz verwittert gewesen wären, und hörte 
nie auf. Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse am OHB. Schäfer kam 
Während seiner Thätigkeit zur selben Ansicht wie die Vorstände des Bau- 
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bureaus. Die Bemerkung v. Seidls in der Kommission vom Oktober 1901, 

der OHR könn«; durch Flicken crhnitcn werden, weil seine Steine doch 
nicht zu (jrundc gingen, hepcht dadurch einen Irrtum, dass die I lauptsorge 
eben gerade in dem Zugrundegehen der Steine durch V'erwitterung besteht. 
Warth [vgl. No. 152) bespricht einige Massregeln zur Verhfltuog des Ver- 
falles, sagt aber nicht, wie er es machen will, um die verwitterten Teile 
instand zu setzen. Die Gefahr des frei( n Standes der l*\-issade und der 
Ausbauchung» will er durch strebepfeilerarti^^'e Hochführunj^ der (^Hiermauern 
beseitigen. An der Steile, wo die Ausbauchung ist, befand sich aber nie 
eine Qaermauer; sie müsste also mitten durch den grossen Saal erst neu 
angelegt werden. Der Verputz der Innenflächen wird an den alten Mauern 
nicht lant^e haften; er hält nicht in demselben Mass I'egen und Frost 
ab, wie Bedachung und Fensterschluss. — Seit mehr als 3ü Jahren hat 
man immer und immer darauf hingewiesen, dass die Schlüssbauten all« 
mflbllch zu Grunde gehen, und etwas zur Erhaltung geschehen müsse. 
Niemand, auch die Regierung nicht, hätte daran gedacht, in den Bestand 
der Ruinen einzugreifen, wenn es nicht nötig gewesen wäre. Heute ist 
das Bild des Schlosses gegenüber jenem Zusammenwirken von Natur und 
Kunst vor 20 oder 30 Jahren schon langst völlig verändert Der kflnst- 
leriscbe Stimmungsakkord ist fast ganz vorüber und das «altersgraue und 
doch so lebendige" der Ruine ist künstliches Alter und künstliches Leben, 
dem man alsbald unter die Schniinlse sieht (Nachweis im Einzelnen: vgl. 
No. '>ö); was dem Schlosshof heute noch seinen Zauber verleiht, ist nur 
die unverwflsdiche Schönheit der Architektur. Dagegen hat der Verf. für 
Empfindungen, die aus gesdiichtlichen Erinnerungen geschöpft sind (Gurlitt), 
keine tiefere Teilnahme. Nicht nur die Franzosen, auch die Deutschen 
(z.B. Heidelberger Studenten) selbst haben gtholfcn, das IIS und gerade 
den üiiB zu demolieren. Die Doppelgiebel in ihrer üesamtform sind 
historisch begründet und ergänzen die Fassade auch künstlerisch durch* 
aus riditig. Die Form des Portales wird verständlich durch die ähnliche 
Umrisslinie ; die schweren Fensterverdachungen der oberen Stockwerke 
werden in ihrer zu starken Wirkung gemildert durch die Masse der grossen 
(iiebel, sie wirken als angenehme Accente. Aus dem Vertrag auf irgend 
eine Form des Baues einen Schluss zu ziehen, geht nicht an. Die Behaup> 
tung, dass Antoni v. Theodor in Brieg mit dem Anthonj des Vertrags viel- 
leicht identisch sei, ist unbegründet. Es lässt sich nicht einmal bestimmt sagen, 
oll Antoni v. Theodor überhaupt am Piastenschloss thätig war | urkundlicher 
Nachweis]. Er wird jedenfalls nur als Maurer an der Stadtschule in^Brieg 
ibätig genannt. Die Kunsthistoriker haben die unbewiesene Aussage Lübkes 
ungeprüft übernommen. — Die Behauptung, die Architektur der Fassade 
des OHB stehe mit der oberitalieni.schcn Renaissance in unmittelbarem 
Zusammenhang und zwar in dem Sinn, dass dadurch der horizontale Ab- 
schluss bedingt sei, ist durchaus unrichtig. Man kann in Einzclhcilea 
Verwandtschaft finden (z. B. mit den Backsteiobauten Oberitaliens); auch 
im Gegenständlichen, wie meist bei den deutschen Renaissancebauten 
(Kaiserköpfe in Medaillons <ähnlich an der Kapelle Colleoni in Berf^amo. 
weniger ähnlich an der Certosa; PilasterfüDungen ähnlich an Häusern in 
Mailand, Piacenza, Ferrara etc.; Triglyphenfries an mehreren Palästen in 
Botogna; ähnliche Fensterbekrünungen am Dom in Como>. Aber nicht der 
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dargestellte Gegensland, sondern die künstlerische Behandlung giebt die 
Stilform; und da findet sich weder eine Besiehung tarn Rathaus in Brescia 
(Thode vgl No. 11f>), noch gar zw Certosa (v. Oechelhfluser vgl. No. 85), 

noch 7.U sonst einem oberitalicniscbm Bau. Nirgends findet man eine 
ähnliche Gesamtkomposition, nirgends solche Pilaster- und Fensterbildungen, 
wie am Erdgeschoss, nirgends solche kleine Wandflfichen, solche engge» 
drängte Fenster. Die schwer profilierten Bedachuni^, die von dem 
Architrav weit überlagerten dünnen Gewändbildungen der Fenster in den 
OhorRPSchossen sind in Italien einfach undenkbar. Dagegen könnte mnn 
manchen urdeutscbcn Bau einem italienischen Vorbild nähern, wenn man 
ihm seine charaicterlstiscben Giebel nähme. — Alles in Allem giebt es, um 
ein künstlerisch empfindendes Auge zu befr^igen, in der Wiederfaer- 
stellungsfragc nur zwei Wege: Entweder man lässt die Ruine aufknrzrre 
Zeit unberührt und l.'isst sie allmählich zerfallen ( Thode) oder man muss 
sich dazu verstehen, das HS in alter Herrlichkeit wieder autzubauen. il2^ 

1902 Jan. 4. L. Dihm: Nochmals die H Schlossfragc. — Der Tag No. 5. 

Bei einem Aufbau des OHß wird die Schönheit des Bildes nur ge- 
steigert. Selbst dem zu radikal vernichteten Ephcu könnte dann wohl 
wieder ein in angemessenen Grenzen zu haltendes Klettern gestattet werden. 
Alles, was an technischen Mitteln zur Konservierung des Bestehenden vor- 
geschlagen wurde, krankt daran, dass es keine Gewflhr f&r lange Zeit 
bietet und den gegenwärtigen Zustand mit allem Romantischen nichts 
weniger als unvcnindert K'isst. Der ursprüngliche einheitliche Plan zum 
OHH hat sicher genau so ausgesehen, wie der Bau bis zum iiojahrigen 
Krieg stand. Denn Plan wie Bau waren aus einem (iuss. Üb von den 
zwei Baumeistern Caspar Fischer und Jakob Leyder einer oder ob beide 
den Bau entworfen haben, wissen wir nicht; immerhin besteht die Mög- 
lichkeit. Das dem Mittelalter eigentümlirlir hohe Dach mit steilem Giebel, 
wurde durch die ganze Zeit der Kenaissancc bald mit dem Giebel nach 
der Strasse bald mit dem Giebel auf den Seiten bis in das Barock hinein 
beibehalten. Bei der Anlage des Prontgiebels stellte man bei su breiter 
Front mehrere Paralleldächer mit ebensoviel Giebeln nebeneinander, so 
z. B. in Münster (Principalmarki 17/18), Brieg, Steier falte Getreidchalle), 
Danzig (Zeughaus) etc. Das alte Gesims, das jetzt oben am OHB die 
Ruine abschliesst, ist kein Hauptgesims im Sinn des italienischen Palast- 
baues, sondern dn Gurtgesims wie die unteren. — Man muss xugeben, 
dass wir nichts Bestimmtes über die künstlerische Ausbildung der Giebel 
wissen, und man müsste in dem Fall vor einer Restauration warnen, wenn 
nicht die ausserordentliche Bedeutung Schäfers Gewähr für die sachkun- 
digste LOsnng scbafRe. Dass Schäfer nicht nur Gotiker ist, sondern alle 
künstlerisch in Betracht kommenden Zeiträume umspannt, beweist z. B. die 
Thatsache, dass er schon in den (»Oer Jahren im Orangeriegebflude in 
Kassel durch sein entschlossenes, freiwilliges Eingreifen Stuckdecken aus 
der Barockzeit, die damals noch in allgemeinem Verruf stand, vor der 
Vernichtung durch den zuständigen Baubcamten rettete. IMS 

19Q2 Jan.'4., 7., 8.. 9. A. H. (A. Hausrath, I*rofessor der Kirchcngeschichte 
und Schriftsteller „G. Taylor" in Hj, Das HS. — Schwäbischer Merkur 
No. (>, 8. 10, 11. 12. 

Teilw. WiederubUruck ; il Tagehlutt vom 11., 12,, 14. .Jan. 
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Die A'ernichtung des HS durch Restauration gleicht der modernen Um- 
gestaltung des historischen Rom. Ueberblick über die allmähliche Zer- 
störung der schönen Umgebung des HS im Lauf der Jahre. iJie be- 
dauerliche Restauration des Friedrichsbaues beweist, dass man sich einer 
Sache unterwunden hat, die unsere Zeit nicht zu leisten vermag (ähnliches 
Schicksal der Juni^ St. Peterskirche in Strassbury). Nun will man aus dem 
OHH, der schonstrn Ruine der Welt einen mittelmassigen Prachtbau der 
Renaissance machen, der überdies nicht ohoe Fehler wäre. Das breite 
Wappenschild Uber dem Thor» die steilen Dreiecke über den Fenstern, das 
Thor selbst unterliegen ästhetischen Bedenken, die heute niemandem 
kommen, weil man das Ganze als (Icm.'Üdc botiachtel und nicht als Bau- 
werk. Wie die Ansicht vom Hof, ist auch die von der lerrasse unwider- 
ruflich dahin, wenn zu dem schon die Linien etwas störendem Dreieck 
des flberhöhten Daches des Friedricbsbaues noch zwei steile dreieckige 
Giebel zwischen der Ruine des achteckigen Turmes und des Bibliotheks- 
turmes aufragen. — Der Regierung aber muss man die goldnen W'^ot te 
ins Gedächtnis rufen: ^Man muss die Leute nicht glücklicher machen, als 
sie gemacht sein woHen*. Troti^ der Artikd der Anhänger Schäfers ist 
die Stimmung in H gegen Zerstörung der Ruine. Den Wklerspruch, dass 
die Ruine stark genug sein soll, die Sch.'ifcr'schen Riesendächer zu tragen, 
aber nicht mehr stark genug, um durch Öchutzvorrichtungon aufrecht er- 
halten zu werden, ignorieren die Restaurationslreunde einlach. — Aus- 
fahrlicher Rfickblick ttber die Veränderungen am HS und seiner Um- 
gebung seit Anfang des 19. Jahrhunderts, in dem nachgewiesen wird, dass 
nicht alles den wirklichen Bedürfnissen der sl<1dtischen Kiitwioklung ge- 
opfert wird, sondern auch Manches einer unbedachten V'erschunerungs- 
sucbt oder privater Spekulation oder rücksichtsloser .Schncidigkeit" recht 
untergeordneter Oi^ane zum Opfer fiel. Die Millionen, die flBr die Wieder- 
herstellung notwendig wären, sollte man viel eher auf Sicherung des 
gecenw.'Irtigen Bestandes und auf den Aufkauf der Bauplätze in nächster 
Nähe des Schlosses verwenden, da das landschaftliche Interesse doch 
schliesslich dem architektoniäch-künstleriächem vorgeht. Ks handek sich 
gar nicht allein um die neuesten Bauprojdcte, die hoffentlich am Wider- 
stand der Stände scheitern; sondern vielmehr darum, dass an die Stelle 
der ewigen Aenderungen und neuen Projekte eine konservativere Praxi^5 
trete, die den Rest der alten Herrlichkeit rettet. Geht es auf dem seit- 
herigen Weg des laissez faire und der Nachgiebigkeit gegen reiche oder 
rücksichtslose Unternehmer weiter, so wird der alte Reiz bald dahin sein 
und H eine Etikette sein, deren Ruhm der Inhalt der Flasche nicht mehr 
entspricht. 2Ä4 

vm }nn. 5. F. Adler Lüberbaurat in BerlinJ: Zur Frage des HS. — 
. Nationalzeitung No. 7. 

Wlederobdraek: H Zeitung vom 0. Jan. No. 7. 

Für die Erhaltung des HS sind zwei Forderungen zu erheben: 1) ge* 

wissenhafte Schonung und dauernde Pflege aller erhaltenen Raurestc, 
wobei die langsame Zerstörung einzelner kunstloser Bauteile durch Schnee 
und Kis oder durch Pflanzenwuchs ruhig in den Kauf zu nehmen ist; 
2) vorsichtige Ausbesserung des durch unverantwortliche Fahrlässigkeit 
gefährdeten Ol IB. der architektonisch die Krone des Ganzen ist, aber kein 
Wiederaufbau der Dächer und kein Ausbau des Innern. Der OHB ist 
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gefährdet, aber nicht ernstlich bedroht, v. ic aus dem Gutachten von Seit» 
[1891 vgl. No. 84. i] unzweifelhaft hervorgeht. Daher als notwendige Konse- 
quenz der zweiten Forderung: Ablehnung des vorgelegten Entwurfes 
Schäfers. Sicher ist» dass der aus unbekannten Grflndeo zusatzlich er> 
folgte Aufbau des Zwilltngsgiebels eine bedauerficlie Verbalibomung des 
nach völlig anderen Stilgesetzen erfundenen und ausgeführten dreige- 
schossigen Frontbaues ist. Die Fassade enthält, stilistisch streng beurteilt, 
einige Herbheiten, welche bei den oberitalienischen Vorbildern, denen sie 
entstamint» nicht vorkommen, wohl aber bei den gl«chzeitigen Neubauten 
in Paris erkennbar sind. Aber dafiir entschädigt sie, abgesdien von den 

i:;lDcklichen Hauptverhältnissen, durch die Fülle reicher und geistvoll er- 
fundener Bauglieder, durch die meisterhafte Gesamtprotilierung und durch 
die sorgfältige Meisselarbeit. — Warths Vorschläge können als muster- 
e^ltii^ Programm betrachtet werden und werden sicher zum Ziel fahren i 
dennoch ist auch in diesem glücklichsten Fall die strengste Masshaltung 
geboten, damit nicht ein Scitcnstück zu dem aufgepi-;t7tcn Friedrichsbnu 
entsteht. — Auf die Marienburg und den Parthenon hinzuweisen, ist unbe- 
rechtigt. Der Wiederaufbau der Marienburg erfolgte aus ethischen Grün- 
den — als Stthne fOr die Entweihung zum Zwet^ der Herricbtung eines 
Speichers — und aus politischen Gründen — als Symbol der deutschen 
Kulturarbeit in der Ostmark gegen die Polen. Der Parthenon ist ernstlich 
gefährdet, weil die wiederkehrenden Erdbeben nach Trennung des ge- 
schlossenen Struktursystems der Oberglieder ungünstig einwirken, aber die 
klimatischen Einflösse sind bei der Härte des pentelischen Marmors ohne 
Bedeutung Sobald die jetzt betriebene Wiederherstellung beendigt sein 
wird, ist des Tempels heutige Erscheinung auf viele Jahrhunderte hin ge- 
sichert. — Wie bei der Marienburg dem Polentum, galt es bei der Schloss- 
kirche von Wittenberg den fortgesetzten AngrifTen der Römlinge gegenüber, 
die Wiege der Reformation als ein Zeichen des erstarkten Protestantismus 
zu erneuern. Beim HS liegt der Fall jedoch g^nz anders. Es mahnt als 
Ruine eindringlicher als jede Schrift und Rede es verma?» an jene trübste 
Zeit Deutschlands, wo das Reich ein Schatten war, und sein Oberhaupt 
von Jesuiten gelenkt wurde. Wer darf sich vermessen, diesen Steinen 
durch einen „Neubau* ihre stumme beredte Sprache ffir immer rauben zu 
wollen? liS4a 

1902 Jan. 5. Vom IIS. — Dresdner .Anzeiger No. 5. 

Nochmaliger i^ericlu über die I;*ublikation der Denkschritt und die Proto- 
kolle der Verhandlungen von 1891 und 1901. Indem die Regiening sich 
der Schfifer'schen Bewdsf&hruog bedient, nimmt sie um so auffälliger 
Partei, als gerade in der Grossh. Baubehörde Schäfers bisherige Arbeiten 
am Schloss und seine Zukunftspinne scharfe Kritiker, darunter Männer von 
dem Weltruf Dürrns, gefunden haben. Auch darüber, dass gerade Karls- 
ruher Techniker die Mdglichkeit der Erhaltung verfochten haben, und eben- 
so über den allenthalben entfachten Entrfistungssturm geht die Regierung 
einfach hinweg. 225 

1902 Jan. 6. Bericht ül)er die V^ersammiung des Berliner .Architekten- 
vereins. — Berliner Technischer Anzeiger vom 11. Jan. No. 2; Deutsche 
Bauzeitung vom 11. Jan. No. 4; Berliner Börsenzeitung vom 9. Jan. No. 13. 

Abdruck des BeschlaBses: H Zeituoi^ vom d. Jan. No. 7. 
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Anwesend: 184 Mitglieder, 4 Gäste. — Der Vorsitzende Hossfeld wdst 

auf die im Saal aushängenden Lichtbilder des HS und die Veröffent- 
lichungen von Koch und Seitz, ferner auf den Auszug der amtlichen Akten- 
Stücke der Bad. Kegierung im Zeniraiblatt d. Bauverw. hin und bittet, dass 
nur im Allgemeinen Ober die Frage, was zur Erhaltung der Ruine zu ge- 
scbeben habe, gesproclien werde, und eine Erörterung des vorliegenden 
Entwurfes zur Wiederherstclluni^ unterbliebe, da diese m weit in die 
Einzelheiten führen würde. Von den sieben Technikern, die sich amtlich 
mit der Krage befasst haben, seien zwei, v. Seidl und Kircher für die Er- 
haltung mit Ideinen Mitteln, ohne solche bestimmt anzugeben, und fünf, 
Koch, Scitz, Schäfer, ilofmann und Tornow für eine sich thunlichst an den 
Bestand anschliessende nedachun^ und für den Ausbau des Innern. Der 
zur Erleichterung der Verhandlung von Blankenstein verfasstc Entwurf zu 
einem Beschluss wurde verlesen [vgl. No. 18oJ und zur Erörterung ge- 
stellt — Joseph meldet sich zum Wort und beansprucht fQr seine Aus- 
führungen gegen den Blankenstein'schen Antrag dreiviertel Stunden; da 
ihm der Vorsitzende diese lange Zeit nicht zugestehen konnte, verzichtet 
Joseph auf das Wort. — Blankenstein meint, dass wohl jeder der Anwesen- 
den über die Art, wie er sich zur Wiederherstellungsfrage stelle, schon 
mit sich einig sei und eine Abstimmung fiber den von ihm vorgeschlagenen 
Beschluss genüge. Für eine Beurteilung des Schäfer'schen Entwurfes 
fehlten die nötigen Grundlagen; man könne vielleicht in einer spateren 
Sitzung darüber verhandeln. — Kieschke begründet die in dem Artikel des 
BerL Techn. Anzeigers No. 1 |.vgl. No. 2U9J abgedruckte Kundgebung Ber* 
liner Architekt gegen die Wiederherstellung. — Der Vorsitzende bemerkt, 
er habe gebeten, die Frage der Erhaltung nur im Allgemeinen zu be- 
sprechen; denn er habe die bereits allerorten ausgiebig erörterte rein 
ästhetische, gewissermassen die Gefühlsseite der Sache ausschli essen 
wollen, da es sich für den Fachmann zunächst nur um die Frage handele, 
was technisch »i geschehen habe, um die Scblossruine za erhalten» d. h. 
ob man ein Flickwerk vornehmen oder gründlich helfen solle. Blanken- 
stein: es sei richtig, wenn einige Architekten sagten, die Erhaltung der 
Ruine im jetzigen Zustand sei möglich, da sie schon seit 2Uü Jahren stehe. 
Das sei aber kein Grund, sie kOnne auch bald zum Sturz kommen. Die 
Erhaltung wäre im günstigsten Falte vielleicht auf einige Jahrzehnte, viel- 
leicht auch auf ein Jahrhundert möglich. Ein Werk wie den OHß müsse 
man aber auf viel länger erhalten und das sei nur durch Wiederherstellung 
möglich [im Uebrigen vgl. No. i73j. — Adler; Manner wie Scheffel,') 
Treitschke [vgl. No. 132] und andere hätten sich schon früher gegen die 
Wiederherstellung ausgesprochen, auch namhafte Architekten wie z. B, 
Wiethas(i | vgl. No. R'>]. Wenn bei der Wiederht^rstellung auch aller Fleiss an- 
gewendet und ivcine Kosten gescheut würden, entspräche der Erfolg doch 
nie ganz den Erwartungen, die der Architekt selbst vor Beginn der Arbeit 
hätte. In dies^ Sinne hätte sich v. Quast geäussert und ebenso Viollet- 
le-Duc, der von seinen grossen, mit allem Aufwtti^ ins Werk gesetzten 
Wiederherstellungen selbst nicht Ijefricdigt gewesen sei. Die Bilder 
Merlans, die als Anhalt für den Zwillingsgicbel dienen müssten, seien nicht 



1) An vddier St«lle ist mir nicht bekRnot. 



- 161 - 



zuverlflsstg, ebenso weniis alle anderen Abbildungen und Nachrichten von 

dem ehemaligen Zustand. Die Erhaltung' sei möglich, wie Warth in einem 
(jutachten') nachgewiesen. Allerdinf^s dürfe die Ruine nicht, wie in den 
letzten 2() Jahren geschehen, sich selbst überlassen werden. Das Ueber- 
faängen der Front sei bd der Starke der Maaer nicht gefährlich. Dadilose 
Ruinen standen sehr gut wie die Ruinen der Wernerskapelle m Bacharach 
bewiesen. Gegen die hohen Giebel spräche auch das an die Bauten Bra- 
mnntcs und Alljcrti!? erinnernde milde Relief der drei unteren Geschosse. 
Wolle man in derselben Weise die Architektur der Giebeigcschosse aus- 
bilden» SO -wflrde man die Einzelheiten in der bedeutenden H6he gar nicht 
mehr sehen: es läge die Gefahr nahe, dass man deshalb die ganze Front 
in derberem Relief neu aufführen würde. Die Stadt H hat ('cn bci echti«?- 
ten Wunsch, den geschichtlichen Geist, der die Schlossruinc umweht, zu 
erhallen. — Der Vorsitzende macht zwei Berichtigungen : jdie jetzige Ge- 
stalt des OHB sei gar nicht durch die Zerstörung unter Melac verschuldet; 
die Stadt H habe durch ihren Oberbürgermeister erklflrt, sie habe gegen 
die Wiederherstellung des OHB nichts einzuwenden, wenn die Techniker 
sie für notwendig erachten sollten [vgl. No. 116|. — Böckmann erklärt, auf 
die Dauer könnten keine Mittel helfen. Der Einfluss der Durchnässung 
und des Frostes wOrde selbst ein neu aufgefilhrtes Bauwerk von der Ge- 
stalt der Front des OHB unbedingt zerstören. Eine Erhaltung des Vor- 
handenen sei nur durch Wiederherstellung möglich. Empfiehlt eine von 
ihm in dem Sinn verfasste Resolution. — Gurlitt: Da jeder Bau von Be- 
ginn seiner Vollendung an zerfalle, könne man den Verfall immer nur ver- 
zögern. Da man das Wichtigste an dnem Bau, die Verhältnisse, durch 
sorgsame Aufnahmen, die gleichfalls wichtigen Details durch Abformen 
für alle Zeit festlegen könne, sei für die Zukunft die Möglichkeit einer 
Wiederherstellung verbürgt. Das Wertvollste an dem ursprünglichen Bau 
aber, die äussere Haut, gehe bei jeder Wiederherstellung unrettbar ver* 
leren. So sei es geschehen tiei den Wiederherstellungen des Zwingers 
in Dresden, für die Zement in starke Anwendung p;ck(jmmcn sei; nur 
arn N'ymphenbad. das nach seinen Grundsiilzcn erhalten sei, könne man 
noch den alten CjcisI verspüren. — Blankenstein erkUirt, dass er einver- 
standen sei, wenn die Resolution Böckmann mit der seinigen verschmolzen 
werde. — Graef begründet eine an die von Kieschke verlesene Erklärung 
sich anschlieissende Resolution: ,Der Architektenverein zu Berlin erachtet 
es als eine Pflicht der deutschen Architekten, die Ruine des HS lediglich 
gegen \'crfall zu schützen, ohne wesentlich den gegenwärtigen Gesamt- 
eindruck zu ändern.'' Er wendet sich gegen den Sehäfer'schen Entwurf. 
— Der Vorsitzende erkl'irt, dass der Entwuf von Schäfer gar nicht zur 
Erörterung stehen könne, da er vom X'erfasser selbst als noch nicht in 
allen Einzelheiten feststehend bezeichnet worden sei. Er verliest die von 
Bückmann aufgestellte mit der Blankenslein schcn verschmolzene Reso- 
lution: »Der Architektenverrin zu Berlin hat sich in seiner Sitzung vom 
6. Jan. 1*X)2 mit der Frage der Wiederherstellung des HS beschäftigt und 
crld.'irt: Die Rnutechnik hat keine Mittel, die freistehenden L-mfassungs- 
mauern des UllH in ihrem jetzigen Bestand zu erhalten. Wollte man durch 
Ausbesserung, Verstrebung und Verankerung der Ruine noch eine gewisse 

1) Ed tat wohl der Ai-tikeL vgl. Ho. Iö2 genieint. 
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Lcbcnsfriät sichern, so würde ohne Zweifel der Reiz des Bauwerks ver- 
loren gehen. Den OHB gegen weiteren Verfall zu schätzen, kann nur 

durch gründlichen Schutz gegen die Einwirkung der F>UGhtigkcit, des 
Frostes und des Sturmes geschehen: nur durch Bedachung und Ausbau 
des S wird dieser Zweck erreicht. Der Achitektenvorein spricht daher die 
HoiTnung aus, dass die bad. Regierung unbeirrt durch alle Widersprüche 
die Wiederherstellungsarbeiten fortsetzen und zu einem glflcklichen Ende 
fuhren möge." — Hacker bemerkt noch, dass die Ruine durch Sturm leicht 
zerstört werden könne, da möglicher Weise die Spannungen in derselben 
infolge des jahrhundertelangen Einwirkens „des Wtnddrucks" die ausscrstc 
zulässige Grenze erreicht haben können. Ein Ingenieur könne vielleicht die 
Ruine durch Konstruktion halten, doch würde diese den Reiz der Erschei- 
nung zerstören. — Symphcr als Ingenieur erklärt, die Teclmik habe keine 
Mittel, die Ruine in ihrem Bestände zu erhalten, wenn nicht Abdeckung 
und Ausbau erfolge. — Die Abstimmung ergiebt 2ii Stimmen für <lie Re- 
solution Graef, 115 für die Resolution Blankenstein-Böckmann. Die Gegen- 
probe ergiebt für die erstcre 27 Stimmen. SSH 

1W2 Jan. 8. Zur II Schlnssbaufrnge. - H Tageblatt Xo. 6. 

Bericht über die bevorstehcniie Architektenvercinssitzung in Karlsruhe 
[vgL No. 23Jj, über den Aulsatz Adiers [vgl. No. 224 aj, und den Auszug aus 
den amtlich publizierten Aktenstücken [vgl. No. 116] im Zentralbtatt d. Bau- 
Verwaltung |vgl. No. 220J. 227 

1<X)2Jan. 9. Conrad Alberti : Altheidelberg. Der Streit um die Ruine. 
— Herliner Morgenpost No. 7. 

Das HS ist, wie Kundige längst wusslen, in nicht geringer Gefahr. Der 
OHB ist am meisten gefährdet; er kann nach dem Urteil praktischer 
Architekten eines Tages zusammenbrechen, wenn man ihn nicht gründlich 
wic'jeraufbaut. Dies hat viel Wahrscheinliches; denn in H regnet es oft 
und der OHB geht durch Regen, Sturm und Epheu seinem allmählichen 
Verfall entgegen. Andrerseits ist es nicht unberechtigt, was die Gegner 
sagen, dass die Poesie bei einem Wiederaufbau schwinde. — Man ist bei 
dem Streit vielleidit nicht ganz tendenzfrei. Man weiss, dass an hoher 
Stelle für die Erneuerung alter Geschichtsdenkmnler gute Stimmung herrscht 
(vgl. Saalburg und Hohkönigsburg). — Bei einer Wiederherstellung kommt 
es ganz auf das Wie?, nicht auf das Was? an. Bei geschickter Restau- 
rierung können vorzügliche Wirkungen herauskommen. Die Wartburg, 
Albrechtsburg, Burg rochem, die Marienburg möchte man nicht mehr in 
ihrem alten Zustand sehen. Die genaue Grenze zwischen Pietät und Pie- 
tätsduscl hat man aber noch nicht gefunden. Unberechtigter Weise legt 
man die alten Dome frei, und suchte andererseits die Nfirnberger zu 
hindern, verkehrshindemde alte Mauern einzuretssen, und die Römer davon 
abzubringen, ihre verseuchten mittelalterlichen SpelunUcnstrnssen gegen 
moderne gesunde Strassen einzutauschen. Die Goslarer Kaiserpfalz ist 
verdienstvoll restauriert, aber die modernen marklosen Allegorien innen 
sind bedauerlich. Hat man einen Architekten zur Stdie, der dem Meister 
des OHB gleichbedeutend ist, so vertraue man ihm die Ruine ruhig an, 
er wird mit Ge schmack das Richtige treffen, aber i)fuschende Halbkönner 
halte man fern und man verschone den restaurierten Bau mit .patnotischen" 
Fresken. Das Ganze ist eine Personen-, nicht eine Prinzipien iVage. Die 



Ruine aus Pietät langsam zusaromenstansen zu lassen — oder gar aus 

patriotischen oder pekuniären Gründen, die mit den kfinstlerlschen über- 
haupt nichts zu thun haben — , wäre widervernönfti^. 228 

1902 Jan. 9. Zur H Schlossfrage. — Nationaizcitung No, 14. 

Geg^n W. Bericht über die amtficben AktenstOdce» die Denkschrift 
und das Protolcol] [vgl. No. 116]. Abdruck der Rede Thodes auf der Ok- 
toherkonferenz. Aus der Denkschrift geht die Parteinahme der Regierung 
für Schäfer klar hervor. Mit der Veröffentlichung des Projektes Schäfers 
gab die Regierung den Gegnern des Planes die beste Watte in die Hand. 

1902 Jan. 9. [Redaktion.] \'om HS. - Dresdner Anzeiger No. ö. 

Bericht über die Sitzung des Berliner Architektenvereins. Der Reschluss, 
der den national-erzieherischen Gesichtspunkt ausser acht iässt, vermag 
die Aullassung der Redaktion, das HS muss Ruine bleiben, nicht zu er- 
schattf^m. — [Redaktion]: Zum Kapitel der Restaurierungen (gl. Nummer) : 
Bericht über den Plan einer Restaurierung des Portales der Stephanskirchc 
in Wien (Entfernung des vorderen gotischen Bogens, um das Portal in 
seiner ursprünglichen romanischen Form wiederherzustellen) und über die 
Ablehnung des Planes durch das Ministerium, dem eine Denkschrift der 
Wiener Sezession zustimmte. Wunsch, dass die H Angelegenheit ebenso 
glücklich verlaufen möge. ^0 

1902 Jan. 9. Ein Wort zur Denkmalspflege. — II Taf;eblatt No. 7. 

In dem Aufsatz »Ücnkmalptlege' [vgl. So. l'^^Jj ist eine nochmalige 
technische Untersuchung des OHB, glfts. Saalbaues und Glockenturmes 
vorgeschlagen. Es wAre nur zu wünschen, dass die Aufstellung von Sach- 
verständigen im Einverständnis mit dem SV erfolgte. Die Arbeit dieser 
Snchverst.'indigen wird keine leichte sein. Die Ablothungen und die Kon- 
trolle auf Abweichung von der Flucht des Gemäuers können nur bei gutem, 
stillen Wetter gemacht werden. Es wfire zu untersuchen, wie weit die 
Koch-Seitz'schen Untersuchungen Oberhaupt und jetzt mit der Wirklichkeit 
noch übereinstimmen, Krst dann wird die Sache wirklich zu einer tech- 
nischen, wenn an der Band der Untersuchungen die Frage aufgeworfen 
werden kann: trägt das vorhandene Ruineogemäuer die projektierte un- 
geheure Dachlast oder mfissten die bestehenden Umfassungsmauern nieder* 
gelegt und neu aufgeführt werden? Eist dann könnte je nach dem Aus- 
fall der Antworten zur 'Isthetischen Frage übergegangen werden, und 
müsste wohl der Ausbau überhaupt abgelehnt werden, besonders wenn, 
was jetzt schon ersichtlich ist, bei richtigen V'erbesserungsmassnahmen 
der Bestand der Ruine auf weitere Zeiten gesichert werden kann. Ein 
zündender Blitzschlag in das Dach, bei dem doch nur die Binder feuer- 
sicher sind, nicht aber die das Deckmaterial (Schiefer) unmittelbar tragen- 
den Unterlagen, ein Wirbelsturm kann unter Umständen, wie schon einmal, 
dem Baue gefährlicher werden, als das Belassen in seinem jetzigen Zu- 
stand. 991 

1902 Jan. 9. G. Oberthür und A. Steinmetz [Architekten]: Was wird 
aus dem IIS werden? (Eine Antwort auf Dehios Schrift vgl, No. 179). — 
Strassburger Post So. 27. 

Das Urteil aller bisher vernommenen Sachverständigen geht dahin, dass 
etwas geschehen müsse. Bestimmte Vorschläge zur Erhaltung der Ruine 
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sind nur von wenigen der zahlreiclieQ Gegner der Restaurierung gemacht 
Diese HUfsmittel können nur provisorischer Natur sein und wOrden kein 

künstlerisches Gefühl befriedigen. Technischen, künstlerischen, historischen 
Anforderungen genügt nur das radikale, aber sichere Mittel einer Bedachun}; 
(Nachweis im Einzelnen). Die Fassade ist in ihren Formen zwar von 
italienischem Geist inspiriert, ist aber sonst deutschen Charakters und 
hatte sicher hohe Giebel als Bedachung: denn 1) in jener Zeit galten die 
italienischen Formen zwnr nis Ideal, aber in Konstruktion, Anlage und Dnch- 
bildung l)lleh( n die aus Klima und Material hervorgegangenen gotischen Prin- 
zipien herrschend; 2) es fehlt ein bei der Annahme eines flaches iJaches 
unbedingt notwendiges Hauptgesims; 3) ein flaches italienisches Dach er- 
gilbe eine schreiende Dissonanz in der urdeutschen Schlossanlage: 4) die 
alten Al)bildimgen sprechen durchaus für Schäfers Entwurf. — Der Dach 
flaute wegen überschneiden sich die Giebel vorn und stehen auf der 
liückscite frei nebeneinander. Bei der horizontalen Durchluhrung der 
beiden Firste würden sich selbstverständlich unbedeutend windschiefe 
Dachflächen ergeben, deren Konstruktion absolut keine Schwierigkeit l>ieten 
wird, welche äusserlich in keiner Weise in die Erscheinung treten. Wenn 
die Grundlage zu den grossen Umrissen der Fassade historisch gegeben 
ist, so kann fOir die allerdings schwierige Detailausbildung der Giebel die 
Bedeutung Schäfers, der gerade durch die seltenste Vereinigung eines 
Technikers, eines Künstlers und eines Kunstgclehrten in der ganzen Fach- 
welt bekannt ist, biu^;en. Wenn einmal die moderne Richtung sich aus- 
gebildet hat, wird es sicher Iv einem Architekten mehr einfallen, die alte 
Kunst so zu stuiUeren, dass e»* gans darin aufgeht und tich zu c^ner Auf- 
gabe, wie der der Restaurierung des OHB eignet. Wenn man dann die 
Ruine nach dem Vorschlag Dehios bis zu ihrem < '!sr indiLen Verfall sich 
selbst überlassen hat, dann kann nach den vorhandenen Zeichnungen und 
Messungen allerdings eine traurige, von Nichttechnikern und Nichtkünstlern 
angefertigte „tote akademische Abstraktion'* entstehen. — Die Dissonanz 
die nach Dehio durch den bedachten OHB in den Schlosshof käme, wflrde 
nicht anders sein als die, in der langst vor der Restauration der Fried- 
richsbau mit seinem Djich zu den andern kopflosen Rauten stand; es 
würde doch niemand eingefallen sein, des malerischen romantischen Ein- 
drucks wegen Dach und Giebel des Friedrichsbaues herunterzuschlagen. 
— Mit dem Ausbau des OHB würde allerdings das «Ruinenhafle* ver» 
schwinden, aber, wenn man in das Wesen der alten Kunst eindringen 
will, muss man sich doch vor Allem das ursprüngliche Bild des Kunst- 
werkes vergegenwärtigen, und mit diesem haben die späteren zufälligen 
Einwirkungen nichts gemein. Das HS liegt dem nationalen Empfinden des 
deutschen N'olkes mindestens ebenso nahe wie die Marienburg und die 
Hohkönigsburg; daher ist dessen Wiederherstellung und der dazu nötige 
Geldaufwand hier ebenso berechtigt, als bei den beiden letztgenannten. 

1902 Jan. 10. Bericht fiber die Versammlung des Karlsruher Archttekten- 

und Ingenieurvercins vom 8. Jan. — H Tageblatt No. 8, H Zeitung No. 8, 

Had. Eandcszeitung No. 14. 

Referent Prof. Ratzet spricht sich für die Wiederherstellung, Correfcrent 
Prof. V. OechclhAuser dagegen aus. Ingenieur Ammon erkl.irt, dass er 
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früher Gegner der W. gewesen sei, jetzt aber, nachdem er das Protokoll 

der Konferenz von studiert habe, namentlich durch die Ausführungen 
von Koch und Spitz, sich von der Zweckmässigkeit der Ke};ierungsvor- 
schlägc überzeugt habe. v. üechclhäuser konstatiert, dass die Spreng- 
ungen der Franzosen an den eigentlichen Wohngebäuden keinen Schaden 
verursacht haben; Schafer habe am Friedrichsbau nicht zu viel gettian» und 
der DoppelKicbel sei die richtige Lösung der Dachfrage gewesen ; die Be- 
fragung von Sachverständigen von Seiten der Stadt H und des S\' hnlte 
er für nutzlos. Dürrn habe früher dem Finanzministerium ein Gutachten 
eingereicht, welches den Aufbau, wie ihn jetzt SchAfer vorschlägt, schon 
empfohlen habe. — Alt ist der Meinung^ dass das Projekt von Seitz dem 
von Schäfer vorzuziehen sei. Seitz Iconstntiert, d.iss von den Gegnern, 
so gerade von Adler, aus seinem früheren (jutachlen Teile ohne jeden 
Zusammenhang herausgerissen und in unrichtiger, willkürlicher Weise als 
Beweis herangezogen wfirden dafttr, dass der OHB auch ohne Dach er- 
halten werden könne; er verwahrt sich auch dagegen, dass sein Projekt 
in einen Gegensatz -.'u <]em Schäfers {gestellt werde. — Prof. Ilnupt 
(Hannover) lindet i^e/.iehungen zwischen dem OHB und dem Palazzo 
Kovcrclla in Ferrara, indem er sich ein Stockwerk des OHB ganz ent- 
fernt und das Krdgeschoss niedriger denkt, die Fensterverdachungen in 
den zweiten Stock verlegt und die Nischen mit den Figuren beiseite lässt. 
Kr konstruiert auch eine gnnz neue Auslegunf^ des Vertra<^s mit Colin. 
— Seitz entgegnet, dass man auf diese Art leicht jedes Gebäude in ein 
beliebiges anderes verwandeln könne, und dass die neue Vertragsdeutung 
nur dazu diene, den Beweis von der Unmöglichkeit der richtigen Aus- 
legung des Aktenstückes zu verst<1rken. — Die Versammlung wurde, ohne 
cKnss ein Beschluss gefasst wurde, we<!;en vorf»erückter Zeit vertnp:t. — 
(Zusatz in der H Zeitung): Im Ganzen hat man den Kindruck von der 
Versammlung erhalten, dass, seitdem die Diskussion Aber die Wiederher- 
stellung des HS in FachblAtter und Fachvereine verlegt wurde, die Freunde 
der Wiederherstellung immer mehr Boden gewinnen. 2SS 

t<^»r»2 Jan. 10. Zur Krage des HS. ~ Bad. Landeszeitung No. !5. 

Nochmaliger, der Erhaltung günstiger Bericht über die Sitzung des Karls- 
ruher Architektenvereins. Eine Resolution in einer solchen Frage zu fassen, 
wäre gans verfehlt Daher kann auch der Beschluss des Berliner Architek- 
tenvereins [vgl. No. 226] nicht als vollgültiges Zeugnis genommen werden, 
da man die .Stimmen wägen, nicht zählen muss. 2*14 

1902 Jan. 10. Das HS. Gez.: ^Kine Heidelbergerio." — Bad. Landes- 
zeitung No. 16. 

Gegen W. Man m<^e das HS durch unsichtbare Stützen erhalten, die 

mit der Zeit immer weniger erkennbar werden. Wenn sie nicht mehr aus- 
reichen, möge das US verfallen, und später ein Neubau an der alten Stelle 
errichtet werden. Wird es aber jetzt ausgebaut, „dann — last möchte 
ich dann den ktinftigen Melac segnen, der dies neue HS wieder in Trflmmer 
legt." 

vm Jan. II. Zur Frage der Wiederherstellung des HS. — Zentraiblatt 
der Bauverwaltung No. 3. 

Bericht über den im Sinn der Wiederherstellung des IIS gefasstcn Be- 
schluss des Berliner Architektenvereins (vgl. No. 22fi], der mit einer Mehr- 
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heit von 115 gegen 27 Slimmen angenommen wurde, und (Iber den gleich 
gerichteten Bcschluss der X'erciniKLinj; nrrlinor Architekten, der mit etwa 
60 gcpcn 6 Stimmen zur Ann.ihme l<ain N'o. 236 

1902 Jan. 14. Gabriel Seidl; Die Ausbaufrage des lii> O^'-ficht in 
der Versammlung des Münchener Architekten- und Ingenteurvereins am 
9. Jan.)w — Beilage zur Allg. Zeitung No. 10; Deutsche Bauzeitung vom 
29. Jan. No. 9. 

Der Traum des Wicdernufhatirs des HS hat einen mächtigen Reiz, und 
es ist zu begreifen, dass man mit ganzer Seele an ihm hangen und be- 
geistert ffir ihn ehitreten kann; doch bei realem Herantreten an diese 
Möglichkeit zerinnt er auch wie ein Traum. Es könnte in Wirktichkeit 
etwas ganz anderes, was zuvor selbst niemand gedacht oder gewollt 
haben würde, entstehen. — Die l^ad. Hcp;irruns hat mit der snrpjsamsten 
Liebe und Pflichttreue die Stimme der Nation förmlich abgehorcht. Bei 
den restaurationsfreundlichen Architekten sind doch wohl — getrieben von 
der verlockenden und prächtigen Idee — die statischen Bedenken starker 
in den \'ord(T<j;rund godr.'inpt worden, als es gerade notwendig wäre. Hoch- 
ragende, dem W'inddruck und der Zerstnrun"j besonders ausf^esetzte Mauern, 
deren das Schloss viele hat, können, wenn das Material gut, die Mauer- 
Stärke entsprechend ist und vor Allem keine Bewegungen in den Massen 
existieren, bei einer allerdini^s sehr wesentlichen sachgem<issen Instand- 
setzung als sichere (Ihjekle bezeichnet werden. Der Ausbau dos gläsernen 
Saalbaues im Innern ist für zwerUmassif; zu eractiten, doch ist dabei von 
dem Aufsetzen eines sichtbaren Daches abzuraten und nur ein unsicht- 
bares Asphaltdach zu befürworten. Das Projekt Schäfers vom OHB ist 
ausgezeichnet. Trotzdem ist ge^^en einen Ausljau zu stimmen, da einmal 
keine statischen Notwendigkeiten bei dieser prachtvollen Fassade vorliegen, 
an der kein Riss und keine Setzung wahrzunehmen ist, die selbst noch 
gewaltige Giebel tragen könnte. Einer der ersten Hauptgründe gegen den 
Ausbau muss femer der sein, dass die Dachfrage nicht für einen be- 
stimmten Bauteil wie den OHB allein gelöst werden I<ann; die konsequent 
notwendige architektonische Bedachung des ganzen Schlosses, die die 
Bedachung des OHB mit sich brächte und verlangte, ist aber nicht wün- 
schenswert. Der Kontrast der neuen sauberen rosa Giebel auf dem alten 
OHB wäre unerträglidi; diese Disharmonie wQrde in noch grösserem Stil 
beim Ausbau des ganzen Schlosses geschaflfen. Der Ausbau des Aeussern 
zwingt ferner zu einem Ausbau des Tnnern. Man müsste also auch Be- 
stände im Innern, die gerade oft in ihrer teil weisen Zerstörung am aller- 
schönsten wirken« wie kostbare» intakte» d. h. unmodemisieite Antiquitäten 
— so z. B. die Portale im OHB — ganz entfernen und durch neue Kopien 
ersetzen, was tatsächlich geplant ist. Auch kommt dazu, dass die neu er- 
stehenden Ruinen gar keinen Zweck hatten und nur künstliche Zwecke 
für sie erdacht werden müssten. Dieses Zwecklose müsste aber not- 
wendigerweise sehr unangenehm und leer in der Architektur zum Aus- 
druck kommen; denn nur dadurch, dass man den Zweck einer jeden 
Baulichkeit gewahr wird und hübsch f^elust sieht, entsteht jener Reiz des 
bewohnten Hauses, der selbst in der Ruine noch nicht verschwunden ist. 
Ohne einen Wohn- und Wchrzweck füllt aber dieser höchste Reiz — auch 
architektonisch genommen — weg. Der Umfang der Aufgabe erforderte 
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bi-i manchen schwor /ti ülx^ru'tiKiiiuhMi Schwifrigkeiten (z.B. Aufbau 
Uick<*n Turmes) \\'<)hl mehrere Mcnschcnalfer. Die Hand unserer Zeit aber, 
die technisch und geometrisch er/ogeii ist, uuU die Hand der früheren 
Zeiten, die mühelos und ungezwungen arbeitete, sind so grundverschieden 
von einander, dass nicht die alte Pracht, sondern eine neue, wenn auch 
in ihrer Art ausge^roichnctc Schnpfuni^ entstünde, in der das uns beute 
noch so begeisternde alte HS förmlich aufginge. 

In dem von Seidl «jefrebencn Referat der Deut.schen Bauzeitung (s. o.\ unter 
der Ueliers( In itt : ,Ziir Frage der Wiederher:jtellung.sarl)eiten am HS', findet sich 
uoch folgeudcr TiuiäUä: Der Haapteindruck des OHB, der GesaiutülierbUck vom 
Hofe BIM, ist der wiebfigste Faktor f&r «Ife Beurteilung desaelhen. Die nnvesent- 

liche Auiibauflmn';' eines olieren Teiles ili-r F:iss:i(!r 'kiiiiniit nii lit in Rrrlnmn;;-, j;» 
die Mauer beim Ausbau sogar nocl» .selir liulie neue (iiebel tragen könnte — wozu 
als« die Angst ;^ Die Frage, ob .Steine aungo wechselt werden sollen, oder wie viele, 
hat mit den Dächern nichts zu thun und mit (!i'r Standsicherlieit nnr in zweiter 
Linie. Es i^t dies ein eigenem, wichtiges und langes Kapitel lur .-iidu ^^17 

19Q2 Jan. 14. Zur H Schlossfrage. — Bad. Landeszeitung No. 22. 

Gegen W, Im Berliner Architektenverein sollen trotz der grossen Ueber- 
zahl der restaiirattonsfreundHchen Architekten doch 30 Mitglieder gegen 
W. f^cstimmt hnlien. I )ic Architekten sind nicht allein berufen, über diese 
i'rage zu entscheiden. Der grüsste Teil der Zeitungen sind dariu einig, 
dass, wenn auch der Entschluss geiasst werden sollte, die Mauern des 
OHB niederzulegen und neu aufzubaueO) doch die problematischen Giebel 
zur Erhallung nicht notwendig sind. 

Vm Jan. (Mitte). A. Z. Vom HS. — Gartenlaube, Halbheft 2. 

Gegen W. Weil die Künstler der Renaissance die Antike soviel tiefer 
erfassten als wir Modemen ii^end einen alten Stil» so hat keiner je einen 
Versuch gemacht, ein altes Bauwerk zu restaurieren. Erst vor hundert 
Jahren begann das „stilvolle" Restaurieren. Damals waren noch viele 
solcher Arbeiten von künstlerisch hohem Wert, da sie die in Forroenarmut 
verfallenen Bauleute zwangen, sich in das Wesen alter Kunst zu vertiefen. 
Heute ist es dem Meister der Restaurierkunst viel leichter gemacht, das 
Alte nachzuahmen; Photographien, Aufmessungen, Gipsabgüsse stehen 
ihm massenweise zur Verfügung; er sucht einen auf Irrtum beruhenden 
Stolz darin, nichts Eigenes in den Bau zu tragen. Heute wirken Restau- 
rationen nicht mehr in alter Weise lehrhafi, sondern dem Fortschritt in 
der Neugestaltung der Kunslfonnos abtrflgltch. Schon Semper sagt von> 
der Restaurierkunst, sie belüge die Gegenwart und fälsche die Vergangen- 
heit. Schon nach zehn Jahren erkennt man die Irrtümer des Restaurators. 
Bei der H Ruine ist nun aber vollends die Restaurierung zur Erhaltung 
völlig unnötig. Alle Well freut sich der Ruine, wie sie ist Kein Ruf der 
Nation veriangt, wie beim Kölner Dom, dass der Bau erneuert werde. 
Zudem streiten sich die Gelehrten noch darum, ob der OHB überhaupt 
ursprünglich (iiebel hatte, oder ob diese nicht erst 60 Jahre nach Fertig- 
stellung des Werkes von einem viel geringeren Architekten darauf gesetzt 
wurden. Mit der vor der Restaurierung unschön wirkenden Marienburg 
kann man den OHB gar nicht vi^eichen. "^^9 

1902 Jan. 15. Süddeutsche Reichskorrespondenz No. 4. [Offiäös.] 

Wiedcrabdnu'k : II Zi^itiinf? vom 15. .Tan. N'o. 12. 

Abdruck des letzten Abschnittes des Schreibens des Finanzrainisters an 
den Präsidenten der zweiten Kammer [vgl. No. 218], in dem der Beschluss 
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des i-inanzniiiiihteriums mitgeteilt wird, dass die II Schlosäfragc noch nicht 
aJs spruchreif erachtet werden könne. S44Ü 

1902 Jan. 15. Toop (Regieningsbaufflhrer): Vom HS. ~ Burschenschaft- 
liehe Blätter No. 8>). 

Durch eine Anfrage auf Postkarten mit vorgedruckter Antwort an die 
«Spitzen der ästhetischen Gesamlbildung Deutschlands" (zu denen z. B. 
der Konservator der Preuss. Altertümer Lutsch, der keine Karte bekommen 
hat, nicht gerechnet zu werden scheint) Ober die Wiederherstellungsfrage 
zu entscheiden, ist wohl kaum der richtige Weg. Die jahrelangen Unter- 
suchungen hervorragender Fachleute ergab die rnmöglichkcit der Erhaltung 
des ()HB ohne Bedachung. Aus der Nähe betrachtet ist der ÜHB schon 
jetzt grösstenteils seines romantischen Zaubers entkleidet; durch weitere 
Ausbesserungen würde das jetzige Aussehen entstellt. Selbst wenn man 
die Wiederherstellung ein Uebel nennt, wird man sie doch als ein not- 
wendiges Uebcl bezeichnen müssen. Dass aber nicht nur die entschei- 
denden technischen Gründe, sondctn auch künstlerische und nationale 
Motive bei einem Wiederaufbau mitsprechen, beweist der Bcschtuss des 
Verbandes der Architektenvereine von i8&2 [vgl. No. 53|. Wiedei^abe des 
Beschlusses. 34i 

!"'()2 Jnn. 15. ZurFrnf::e der Wiederherstellung des HS. — H Zeitung' Xo. 12. 

Abdruck des Dürrn sehen Berichtes von [vgl. No. 95J mit dem 

Hinweis, dass Dürrn jetzt den gegenteiligen Standpunkt vertritt, dass das 
HS nicht restauriert werden sollte. 24iS 

1902 Jan. ff). Xatinnnlzcitnnf^ No. .'?2. 

Bericht über den Heschluss der l^ad. Rej^ierun^, di<' Kinbrin^^un^ einer 
Vorlage über den Umbau des US an den Landtag zu unterlassen (vgl. 
No. 218 u. 240|. Man wird dem Grossherzog fär diese Berücksichtigung 
der öffentlichen .Nfeinun^ um so dankbarer sein, als bekannt geworden ist, 
dass er selbst den \Viederaufbau nicht ungern gesehen hätte. SJ4.*J 

VK)2 Jan. 18. F. Ratzel: Der Schlosshof in H in neuer (iestall (mit An- 
sicht von Kley auf Grund des Schäfcr'schcn Projektes). — Zentralblatl 
der Bauverwaltung No. 5, 

Für W. Die (iesamterscheinung des neu hergestellten Schlosshofes 
ert;ieb( ein in Df'utschland einzit^ da^tdiendes Bild. Der Reiz der Alter- 
tüailichkeit bleibt dem Bild in seiner neuen Form gewahrt; an malerischer 
Erscheinung aber und an Würde hat es nur gewonnen. Man hat sich 
daran gewöhnt, der jetzigen oberen Abschlusslinie des OHB einen künst- 
lerischen Reiz zuzuschreiben Sie ist aber ein Zufallscrzeuf^nis, und der 
Sehönheitsj^rad. den man ihr zumisst, entspricht wohl der Sentimentalität, 
mit dem man sie betrachtet. Die zur Kunstform erhobene Umrisslinie des 
Wiederaufbaues ist von ungldcfa bedeutenderer Wirkung. Der Vergleich 
des alten und neuen Bildes Ifisst die Ruine fast etwas trostlos erscheinen; 
er zeigt, dass man es heute im Grund mit nichts mehr und nichts weniger 
zu thun hat, als mit einem ausgebrannten und halbverfallenen Gebäude, 
und dass dieses, wenn es technische Gründe nicht schon allein Ihäten, 
auch aus künstlerischen Rücksichten dringend der Wiederherstellung be- 
darf. S44 



1) In No. 6 der BuntchenKch. Blätter war der ProfesMorenprotest uod rin Aua- 
vag der Antworten auf die Qttrlitt'sclie Roodfrag« at^edruckt. 
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1902 Jan. 19. DicWtedfrKerstellungdcslfS. — Bad. Landeszeitung No. 3t. 

Zum Zweck einer Kcrochtcn Beurteilung des Durni schen nerirhlcs vom 
Dez. IH'H wird der Schlusspnssus mift^etcilt [v^l. No, ''5 u, 2\H\. Zwei 
Slellen sind gesperrt gedruckt: „Ich übergebe sie [d.h. meine Ansichten 
ittier die WiederherstellungsfrageJ als Beantwortung der mir gestelllen 
Fragen, nicht als Ausfluss dessen, was mir persönlich in der Sache das 
I lerz bewegt" und : „Mit Jubciruf wird sie (d. h. die Wiederherstellun^J 
nicht von allen bcgrüsst werden." 5t45 

VM)2 Jan. ly. Th. Alt: Zur II Schlossfrage. — Münchener Neueste Nach- 
richten Na dOi 

Die neuen Giebel legen der Passade rund vier Fünflei ihrer jetzigen 

flöhe zu: die Verdachunj^en der neuen ungemein zahlreichen Frnstor 
wirken klotzig: die Treppen der Giebel sind umrahmt von einem st luviil- 
stig überladenen VolutenscIimucU, einem bunten .Allerlei von Genien, Küil- 
hörnern, ansteigenden Sphinxungeheuern. Das NordtQrmchen ist tvß Wider- 
spruch mit der Ueberlieferung um ein schieferbeklddetes Stockwerk er- 
höht, statt crnioihi^t. Dn^ Projekt bekundet kctncswcf^s jenes feinste ICm- 
ptinden, sich in die in(ii\'idualität einer eiitsctiwnndenen I'eriode hineinzu- 
versetzen. — Aus den Protokollen ergiebt sich, dass ein Grund zur Erregung 
über eine der Ruine drohende Gefahr nicht besteht und nicht bestanden 
hat, und somit eine Veranlassung zur Berufung einer zweiten Kommission 
überhaupt nicht vorlag. Koch und Soiiz haben seit UVU auf die Verwirk- 
lichung der Wiederherstellung hingearbeitet und nach Entdeckung der 
.Stuttgarter Zeichnungen durch Zangeineister [vgl. No. 70] auch die Vor- 
stande des SV beeinflusst. — Photographische Vergrösserungen der Merian- 
schen Stiche und der Stuttgarter Zeit hnungen beweisen, dass die Giebel 
in der Mitte auf das Hauptgesims herunterschneiden. Z\v( i Frontgiebel 
ohne t^ueriirst bleiben nur noch haltbar für das Jahr 1o02. Der Versuch 
Zangemeisters, die Zeichnungen höher hinauf zu rücken, ist missglückt'). 
Merian kopierte nach einem Gemälde. Auf dieses Material lässt sich also 
keine Rekonstruktion gründen. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass 
die Giebel von allem Anfang an nicht erheblich anders aussahen, als die 
ein autbenlisches Material bildenden Stiche von Kraus, wührend Zwerch- 
giebel In der Zeit von 1560 bis 1601 überhaupt ntdit existierten. — Von 
der Besprechung des Vertrags, der den Restaurierungsfreunden nicht 
passt, ist in der Verhandlung [vgl. \n. IIb] bezeichnender Weise auf An- 
trag eines Kegierungsvertreters Abstand genommen worden. Im \'ertrag 
aber ist irgend ein Schmuck, der für die Giebel in Betracht kommen 
kdnnte, nicht aufzufinden; der Vertrag schliesst femer alles dasjenige in 
sich, was heute noch unter dem Haup^esims befindlich ist und darüber 
hinaus erwähnt er noch fünf Löwen, die bei fünfteiliger Fassade nur oben 
auf dem Gesimsabscbluss gewesen sein können. Wer Anthonj war, dessen 

1) ZaiiL't'ini'istcr, Mr.'HS' 1 r>;',, !)emerkt zn il<'r Aii;.';il)r, (l;i>>i das 1589 uhpre- 
brocUene Kloätcr auf (teui Heiligeuberg auf' eleu Zcicluiuugcu fehle, in einer An- 
merkmif, dam «Ifea Argntmentuin ex silentio nicht ata aicher betrachtet werden 
kninip h»»i pittfin r!c[;f!Htanil, *h^r 'linn Künstlfr rein«' Ntl»f nsache war; obciulrciu 
kuiiiUt' die Hiiint* iliucli tli« Baume vi-rileckt aviu. Ihinn (älirt er im Text fort: T>»T 
von Johann Casinu'r l.'>90 lM>gonn«ne Ibrstall fehlt iio«-h (auf drei HlätttTii). dis^i. 
das von demselben für sein grosses Fnsn zw. l'M) und lüPl Ii ergerichtete Geb&ude 
(auf BL 18). Darnach giebt Zaugeuiciäter abt termiuud ud <^uem 1590. 
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AfbcHon Colin nur „vollends" fertig su machen hatte, wissen wir nicht. 
Wir können vcrmuicn, dass es ein Italiener war, <lcr vorher unter Jacopo 
Fiirf aus Mailand an dem 1553 fertiy f^cwordcnen Pniia! fies Piasten- 
schlosses in Brieg thätig gewesen ist. Aber das Projekt der Fassatie war 
sicher schon' 1557 oder früher festgestellt und nach weiser Erwägung von 
OI-I, dem Pfalzgrafen, geplant im Wettstreit mit den das gleiche Ziel der 
Einführung der italienischen Renaissance verfolgenden Fürsten \n I'rng, 
Landshut, Brieg. :240 

l'D'i Jan. 24. M. Aus der StiKlpntPnsrhaft. - H ZcUiin- No. 20. 

\'ür einigen Tagen wurde bei dem hiL'>iL;('ii StiidcnlrnaussLhuss \ or^c- 
schfugcn, die Studentenschaft wolle eine riotesuersammiung gegen den 
Wiederaufbau des HS veranstalten. Der weitere Ausschuss erklärte 
darauf gestern mit crdrüekendcr Majorität, die H Studentenschaft sei über« 
h n ; t nicht berechtigt, irgend welche Stellung zu der Frage zu nehmen 
Ivgl. Xo. 251|. «47 

l'HTi Jan. (Kiide). D.Joseph | Professor an der neuen Universität in 
Briisscll; Der Kampf um die H Sch!ossruin<'. Berlin. H, Steinitz. 27 S 8". 

Wie bei der die Wiederherstellungsfrage behandelnden Sitzung des 
Architekten Vereins Jan. 1902 [vgl. No. 226) nicht alles glatt vonstatten ging, 
so war es auch schon bei der Sitzung d. J. 1888 [vgl. No. 61, io|: auch geht 
aus dem einsrhränkendcii Sclilussatz des damals t^cfasf^ten F?esch!usses 
hervor, dass man sich üIht (Umi Zastariil des * lemäuers noch nicht ganz 
im klaren war. Auf dem Deiegierteiitag in Frankfurt herrschte 
ebenfalls nicht völlige Einigkeit. In dem Gutachten der Vorstünde des 
Schlossbaubureaus von 1890 wird der Aufbau des OHB nicht für unbe> 
din'f^t erforderlich ^eiialteii |v,i;l. \o. 84, i u. s|. Durm ist 1H*)1 ebenso daf^oj^en 
wie die Kommission des gleichen Jahres. Der Behauptung von Seitz 
|vgl. No. 222], dass in dem Kesultat der Konferenz keine Gründe für die 
Beschlüsse angefahrt würden, ist entgegen su halten, dass die Sach« 
verständigen auf Grund sorgfältiger Verhandlungen zu ihrem Beschluss 
kamen. Erst mit Schäfers Eingreifen beginnt die Ruine zu wanlien. Dürrns 
heutige Meinung ist vollkommen identisch mit seiner ItivM geäusserten, 
die sich auf seine Erfahrungen am Bau selbst gründeten, während sich 
seine theoretische Studie von 1GS4 noch nicht auf die Arbeiten des Bau- 
bureaus stützen konnte. 1897 wurde .Schäfer entgegen einer früheren Be- 
stimmung des Ministeriums von 1895 mit Uebergehung Kochs und der 
badischen Baubehörden allein mit der Leitung der Restaurierungsarbeiten 
am Friedrichsbatt betraut. Mit seiner Restaurierung ging er zwetfellos 
weit über die KommissionsbeschlOsse hinaus. — Die AttgrifTspunkte, dk» 
die Verhandlungen der zweiten Kommission von 1'>01 bieten, hat Warth 
jvgl. No 1521 schon zusammengestellt. Auf Gurlitts ivundschreibcn |vj^l. 
No. I6(JJ haben in gleicher Weise bedeutende Gelehrte wie Architekten 
geantwortet. Ratzels und Dihms Annahme, es handele sich bei den Geg- 
nern um künstliche Mache^ ist unrichtig (Hinweis auf das Urteil von un-* 
voreingenommenen Nichttechniketn: Museumsdirektoren, Pr< fessorrn etc.). 
Beim Ausbau handelt es ^ich nicht um einen bestimmten \'cr\vendunt;s- 
zweck, der eine Wiederherstellung dringend forderte, iechnisch liegen 
ebenfalls beim OHB keine Bedenken vor, da der Zustand des Baues nach 
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dem Gutachten von Seitz 1891 [vgl. No. 84, i] durchaus befriedigend ist. 
EI)enS0 spricht die Absicht Schäfers, ein mächtiges Doppeldach aufzu- 
setzen, für die statisflif (iülo des Untt-rbaues. In der Fray;o, ol) sich das 
gejjcnwärtige Ausschrn der Ruine mit den liekanntcn MeihcHJen der Kon- 
servierung für die Dauer festhalten lässt, .sind die Meinungen der Tech- 
niker geteilt. Warth [vgl. No. 152] hat jedoch ausfflhrliche Vorschtög^ für 
eine Erhaltung ohne Ausbau gemacht und Blankenstein [vgl. No. 173] glän- 
zend widerlegt. Welchen Zweck hätte überhaupt die Denkmalpflc?:^, wenn 
sie nicht kunsthistorisch wichtige Ruinen vor dem Verfall zu schützen ver- 
stände. Wozu soll uns ein schützendes Dach, das, wie die Schlösser in 
Mannheim, Bruchsal, Rastitt oder das Rathaus in Posen^ oder die von 
Blankenstein restaurierten Beriiner Kirchen St. Nikolai und St. Marien be- 
weisen, doch nicht die Verwitterung der Kassaden verhindern kann. Der 
Friedrichsbau war auch trotz eines Daches verwittert. Katzeis Entgegnung 
[vgl. No. 168] auf Wartbs Vorschläge ist von Warth ad abstirdam gefflbrt 
[vgl. No. 180]. Die Möglichkeit der Erhaltung des HS als Ruine ist also 
gegeben. Hinweis auf Dieffenbachers [vgl. No, 165] und v. Oechelhäusers 
Aeusserungen fvgl. No. 164). Sicher ist auch, dass sich das Lager der 
Antirestauratoren nach Wiederherstellung des Friedrichsbaues erheblich 
erweitert hat — Zudem mangeln für dne Restauration des OHB gesicherte 
historische Unterlagen. Nach Alt [vgl. No. 246] fehlt auf den alten Abbil- 
dungen das in Schäfers Projekt aufgenommene vierte Geschoss de.s OUR, 
wie auch die Giebel in der Mitte ganz heriinterschnciden ; v. Oechelhäuser 
h.nt wahrscheinlich gemacht, dass ursprünglich ein horizontaler Abschluss 
geplant war. Dehios Auffassung [vgl. No. 179] über die unhistorisch ge- 
dachte Imitation, die jede derartige Restauration ergiebt, ist durchaus be- 
rechtigt. I'benso unwahr würde freilich eine Restaurierung ausfallen, wenn 
man dem Eventual-Vorschlage Alts folgte und eine Halustradcnaitika auf- 
setzen wtirde, obgleich sie im Hinblick auf den italicnisierendcn Charakter 
der Fassade und mit Rflcksicht auf den Colin'sdien Vertrag immer noch 
den Giebeln vorzuziehen wäre. Die Giebel hielt Seitz 1884') selbst fOr 
monströs fvgl. Xo. 74| und nun erteilt er ihrein Aufbau seine Zustimmung. 
Bei einem Versuch mit einem Kulissenmodell würde "^ich die un.'isihctischc 
Wirkung sicher bestätigen. Zwar hat die Regierung lurs erste von einer 
Restauration des OHB Abstand genommen, aber baut man den gläsernen 
Saalbau aus, so folgt schon nach Zangemeister [vgl.No.116| und v. Oechel- 
häuser Ivgl. Nr. 164] — der Glockenturm und OHB nach. Mit Rücksicht auf 
den nationalen Gesichtspunkt der Frage, der von beiden Parteien geltend 
gemacht worden ist, hat der Anonymus in der Vossischen Zeitung [vgl. 
No. 201] eine ganz Qberzeugende Auffassung vertreten. EndHch Ist nicht 
einsusehen, warum man nicht für den romantischen Reiz, der vom HS aus- 
geht, empfänglich sein soll. 24H 

vm Jan. 25. J)ic Woche% Heft 4. {Mit Abbildung der Hofansicht von 

Kley auf Gri!t:<l ries Schäfcr'schcii Fntvvurfes.) 

Der in dem Protokoll der Okloberverhand hingen neuerdings publizieric! 
Fassadenentwurf Schäfers zeigt, dass man es nicht, wie fälschlich ver- 



1) Haas 1886 lidswn. 
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nuüel wurde, mit einem der üblichen „lialbeclUcn" R<'stauratt(insproiclv(e m 
thun h.tt. Die aut den UHIl pro eUtiericn Giebel vcrliinden sich so organisch 
mit ihm, dass es schwer füllt, 2u entscheiden, wo neu und alt sich trentiL 
Wie {glücklich sich der restaurierte Hau in die Gesamterscheinung des 

Schlosstiols eiiilü^t, xei^t das Kley 'sehe Hild: es ist nndcrs als das in der 
Ijmneruni; betindlictie, aber es ist ungleich grossartiger, ohne dabei den 
Hei/, der Altcrlümlichkeit zu verlieren. S49 

l'H)2 Jan. 25. u. 2ö. AJ. Z. Noch einmal das HS. — Schwäbischer Merkur 

No. 40 u. 44. 

Heim i iS ist zwischen den verJaiienen Festungswerken, an deuen nichts 
geflickt werden dnrf, und den Wohnbauten zu scheiden, bei denen es sich 
um den Schutz wertvoller Arehitekturreste, um Krhaltung der IVsligkeit 
der ^^.■^tIrrn zur Vermeidung der Einslurzi^efahr handelt. Feinde, wie die 
^•erstorender; Wirkungen des IMlan/.en wüchse«;, des Wechsels von Krosl 
und Hitze, des Wassers müssen gegenüber allen Massnahmen, die der 
Kutne vielleicht ihren poetischen und malerischen Charakter erhalten, den 
in ihr aber bereits steckenden Todeskeim nicht zu bekämpfen trachten, 
rücksichtslos n;ich Mrii;Iichkeit zurückgedrängt werden. Man hat jähre» 
lange Studien und Versuche angestellt, ein schonendes, unauffälliges Kr- 
haltungsmittel zu tinden, das auch wirksam auf die Dauer ist; doch 
keines hat sich bewährt. Die ewige Fliekerei, heute hier, moi^n dort ein 
Stein, ist der wahre Ruin aller historischen Sachen. Ist es nicht vonsu- 
ziehen, wenn bei cint'r umfnssrnden W' iedcrhcrstelktng selbst einige per- 
sönliche Handzeichen des auslührenden Meisters in das Werk hineinge- 
raten, a\i wenn man aus ihm eine wahre Musterkarte und steinerne Chro- 
nik wechselnder Ausbesserungen und wechselnder Künstler herauslesen 
kann? Zudem handelt es sich nicht um eine Wiederherstellung, bei der 
es einer grossen Ahnungsfähigkeit des .Meisters bedürfte, da doch ganz 
sichere Tbntsachen vorliegen. Bei dem Friedrichsbau, dessen Aeusseres 
in kur^r Zeit wieder die Patina des Alters l>ekommen wird, ist zweifeUos 
das Wesentlichste erreicht, die gesicherte Ableitung der Traufwasser von 
den Wänden, die einzig und allein durch ein solides Dach und solide 
Hinnrnanlage zu erzielen ist; auch der Srhlas^regcn prallt an richtig kon- 
struierten Fenstern ab, tindet nirgends oftene Fugen und tropft unschäd- 
lich an den geschk>ssenen Gesimsen ab. Dies bedeutet aber ohne Wei- 
teres eine Fortsetzung der Lebensdauer des Baues auf Jahrhunderte. Der 
OHB ist an und für sich nicht gediegen aufgebaut; man beachte z.B. nur 
die häutigen starken, durch Schiefer geschlossenen Fugen, die nachlässige 
Triglyphenteilung u. a.; Regen und Frost linden überall Einlass; fortwährend 
entstehen kleine Haarrisse, die weder bei Zement- noch bei Steinplatten- 
abdeckung ausbleiben ; durch diese kleinen Risse dringt stetig und unsicht- 
bar immer Wasser oder Frost, so dass viele kleine St<'ine, namentlich die 
mit senkrechter Bruchlläche, auf mehrere ( entimeter tief ausgefressen 
werden und bei der leisesten Berührung mit der Hand zerstäuben. Wer 
je (Jelcgenhcit gehabt hat, von Leitern oder GerQsten aus den Zustand 
anscheinend gut erhaltener Ruinen aus der Nähe zu sehen, der erschrickt 
bei dem (bedanken, wie unaufhaltsam die Zerstörung an der weltberühm- 
ten i'assndc vor »ich gehen wird. Dazu kommt die unheimlich wirkende 
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Kraft des Winddrucks, der schon manche Probe seiner Macht fjcgcben 
hat (Beispiele) und wohl schwerlich von der Fassade des OHB einen 

Stein auf dem andern «jclnssrn h/itte, wenn nicht das HS geschützt gelegen 
und zudem die Rückwand durch ßaumwuchs j»esch(itzt wäre. Gegen den 
Winddruck giebt es nur zwei Mittel : mächtige Strebepfeiler, wie sie mittel- 
alterliche Kirchen zeigen, und Querverbände in horizontaler Richtung von 
Wand zu Wand und Verankerungen. Beides würde entstellend wirken. 
Wie Eisenkonstruktionen wirken würden, zeigt im Kleinen das den Ein- 
druck so störende Eisenwerk an gotischen, reich gegliederten Steinhelmen 
nur zu deutlich. Dazu kommt die fast gänzliche Zwecklosigkeit einer solchen 
Anlage, da die Rflckwand nach dem Thale zu durch häufigen Umbau so 
wie so von sehr zweifelhafter Standsicherheit ist. Der radikale, aber 
allein dauernden Rrfolg vorsprechende \'orschlag der Bedachung und eines 
Ausliaues im Innern sind diesen hall)en Massref^eln gegenüber mitFrcudm 
zu begrüssen. Die Fassade passt sich bei dem italienischen Horizontalis- 
mus doch auch dem deutschen Charakter durch das dem nordischen 
Klima durchaus entsprechende (jiebelmotiv an. Niemand würde an die 
jetzigen malerischen Reize des Schlosses rühren, wenn der jetzige Zustand 
nicht eben durch und durch krankhali wäre. 2oO 

1902 Febr. Anl. H. Mutliesius [Architekt und technischer iJeirat der k. 
Deutschen Botschaft, London] : Die „Wiederherstellung* von Baudenkmälern. 
— Neue Deutsche Rundschau. Februarheft S. 156—168. 

Hei der Wiederher.ste!!un<;sfra^e des HS handelt es sich nicht um einen 
Sonderfall, sondern um das Erkennen allgemeiner Grundsätze. — Während 
man in der Malerei und Plastik schon lüngst nicht mehr wiederherstellt, 
steht man in der Architektur noch auf vorsintflutlichem Standpunkt. Alter- 
dings ist die Architektur gegenQber den zwei andern Künsten Nutzkunst; 
der Bau muss nicht nur gebrauchsfähig erb i!ten, sondern unter Umständen 
sogar etwa veränderten Verbältnissen entsprechend umgestaltet werden. 
In derartigen Fällen frägt es sich daher weniger um das Was als um das 
Wie des Eingriffes. FrObere Zeiten bauten dann im Stil ihrer Zeit an; 
unsere Zeit scheint bei ihrer Nachahmung alter Stile auch in ihrer selbstän- 
digen Baukunst dementsprechend gezwunt^en, Ergänzungen im Stil des 
betreffenden Baues vorzunehmen. Beim Ergänzen im Originalstil erzielt 
man aber nichts als eine Täuschung, wenn man auch beabsichtigt, eine 
einheitlich kflnstlerische Wirkung zu erzielen ; es wird doch nur frostig er- 
starrte, zur Wissenschaft gewordene Kunst. Dagegen können Kunstwerke 
mit einzelnen Bauteilen, die in verschiedenen Zeiten und Stilperioden ent- 
st«inden sind, oft sehr einheitlich wirken. Eine künstlerische Anpassung 
Im höheren Sinn besteht nicht in der genauen stilgeschichtlichen Nach« 
ahmung. Es ist völlig unmöglich, sich in den Geist einer andern Zeit zu 
versetzen; die folgenden Generationen urteilen so wie wir über Genera- 
tionen vor uns, die ähnliches versuchten. Die Nachahmutigskunst kann 
immer grösser, doch nie gleich der Originaikunst werden. Manche Wieder- 
herstellungen wirken in der That schon wie Falsifikate. — Nun sucht unsere 
gegenwärtige Baukunst zwar in allen Stilen zu schaffen, doch verwertet 
si<' die alten Stile zum (jlück .sch<in frei und zum Ausdruck ihrer eignen 
(icdanken. Eine ehrliche Ert^iinzungsthntif^keit müsste also folgenden Grund- 
satz im Auge behalten: ^Wenn sich die Notwendigkeit herausstellt, das 
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ßaudenkmal zu erweitern oder zu vergrSssem oder demselben An- und 

Aufbauten hinzuzufügen, so sind solche Bauten so auszuführen, dass sie 
in einem höheren künstlerischen Sinne mit dem ursprünglichen Bauwerke 
zusammenstimmen. Sie dürfen sich aber» wenn für sie etwa die Formen- 
sprache des ursprünglichen Baues gewählt mrd, in dieser nicht in einer 
Weise bewegen, dass beim Beschauer eine Verwechselung von Alt und 
Neu auflconimen kann, die Xeuschöpfung muss vielmehr den Charakter 
eines Baues der Jetztzeit deutlich aufgeprägt tragen." Ist aber eine Ver- 
änderung von Bauten zur Aufrechterhaltung ihres Nutzwertes nicht von- 
n&ten, wie es bei Ruineo fi»t immer der Fall ist, so haben Eri^nzung^n 
und Wiederberstellungen sowie irgend welche Eingrifie in den Bestand 
eines Baudenkmals zu unterbleiben, mit alleiniger Ausnahme von etwa not- 
wendigen Massrct^eln get;en den X'erlali und drohenden Untergang. Da- 
gegen baut man oti nur aus, um einen unfertigen Bau zu vollenden. Ist 
es nicht der Gipfel des Egoismus, das Spiel der Phantasie, die Neugierde 
das Ding fertig zu sehen, dadurch zu befriedigen, dass man der Nachwelt 
die Möglichkeit, seine Phantasie in derselben Weise zu üben, nimmt unr! 
ihr das OriginalworU raubt? Wer würde es wohl wagen, den .SUlaven 
des Michelangelo zu vollenden '< Aber ein arcliileklunisches Werk wie der 
Kölner Dom schien uns für ein solches Beginnen gut genug. Dies Wieder* 
herstellen ist die sicher vorübergehende Kinderkrankheit in der beginnen- 
den Schätzung der Kunstwerke vergangener Zeiten. Auch bei gef-ihrdcten 
Teilen ist man of'i noch viel zu eilig im Abtragen und Wiederaul bauen. 
•Man entfernt alte Stützungen, «weil sie störend wirken", was nichts anderes 
ist, als wenn man einen Mann, der an der Krücke geht, totschUlgt und 
ausstopft. An das Abrcissen eines alten Bauteils sollte man nur dann 
gehen, wenn alle andern Hilfsmittel, deren ja die heutige Technik viel«? 
hat, versagen. Eine Stütze, ein eiserner King, selbst eine noch so autfailige 
Hilfskonstruktion, um einen Bauteil, der mit dem Sturz droht, zu halten, 
ist so lange das richtige, als dn solches Mitlei Überhaupt noch angewandt 
werden kann. Bei der Wiederherstellungsfrage des HS sind die Gründe 
für den Aufbau sehr wenig stichhaltig (z. B. empfiehlt man den Aufbau, 
weil die jetzigen Mauerreste mit der Zeit verfallen würden, als schützte sie 
davor ein Notachutzdach nicht viel besser als die Betastung mit schweren 
Mauermassenl), nodi subjektiver und hinfälliger ist aber der Standpunkt 
der Gegner, nicht etwa die Achtung vor der Vergangenheit, sondern in 
erster Linie das liebgewordene romantische Ruinenbild als Grund für ihre 
Abneigung anzuführen. Nicht um romantische Gesichtspunkte handelt es 
sich hi^, sondern um sehr klar vor uns liegende logische: wir haben ein- 
fach kdn Recht, ein überkommenes Denkmal anzurabreii; denn es bat 
nicht nur für uns, sondern für alle kommenden Geschlechter den Charakter 
eines kunstgeschichtlichen Dokumentes. [Aehnliche Ausführungen bei: 
II. Muthesius: „Zur Kettung unserer alten Bauten.** Die Kunst, April- 
heft 1902.] 851 

1902 Febr. 1. F. S— s [Dr. Franz Servaes] : Vom HS. — Neue freie Presse 
(Wien) Xo. 13448. 

f Jei^'rn W. Die ( iurlitt'sche Kundfrage war eine Stimmtmgskundgebung, 
itupoiiierend in ihrer Wirkung, wenn auch von nicht sehr hohem objektiven 
Wert. Die amtlichen Aktenstücke erkiuben ein sachliches Urteil. Durch 
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die Restauration des Priedrichsbaues ist der romantische Eindruck des 

HS zerstört (BezugnalunL' auf v. Seidl). Will man allerdings eine „dauernde 
Erhaltung" und eine „Ivonservterun;» auf Jahrhunderte hinaus", so wird man 
SO oder so zu einer Bedachung schreiten müssen. Indes, was zwingt dazu, 
das Ziel so wett xa stecken ? Wenn unsere Generation dafOr Sorge ge- 
tragen hatten wird, dass der OHB noch etwa ein Jahrhundert lang in 
seinem gegenwärtigen Zustand unversehrt bleibt, so hat sie ihre Pflicht 

gethan. \'ielleicht hat man in lOü Jahren ganz andere Mittel der Konser- 
vierung als heute. 25d 

19Q2 Febr. a Die Studentenschaft und die Schlossbaufrage. H Zei- 
tung No. 28. 

Der Studentennusschuss fühlte sich aus dem Grund nicht berechtigt, 
Stellung zu der Frage zu nehmen, da doch jetüt die technischen Fragen voll- 
ständig in den Vordergrund der ganzen Angelegenheit getreten seien, von 
denen der Ausschuss natorgemäss nichte verst^e. Dagegen wurde be- 
tont, i ^; sei wohl ganz selbstverständlich und brauche nicht erst ausge- 
sprochen zu werden, dass die Studentenschaft nichts mehr wünsche als 
die Erhaltung des HS in seiner jetzigen Form [ vt,'l. Xo. 247|. 253 

1902 Febr. 5. Zur Frage der Fortsetzung der Wiederherstcllungsarbeiten 
am HS. — Deutsche Bauzeitung No. 11. 

Bericht über das Schreiben des Fin inzministers an die zweite Kammer 
der Lnndsfnnde |vp;l. No. 218) und Referat A. Haupts über seine Auflassung 
der Giebellösung für den OHB [vgl. die ausführlichen Darlegungen in 
No. 278]. 254 

1902 Febr. 6. Die Wiederherstellung des HS. — H Zeitung No.31. 

Bericht über den Aufsatz von V. Seitz in der „Deutschen Bauleitung* 
|V'f^l. No. 2221. Nacli den drei beiL;ei;ebenen alten Abbildtmgen vom HS 
k.nrni im Ernste nicht bestritten werden, dass der OHB ursprünglich einen 
Doppelgiebel gehabt haL 2.'>.'> 

1902 Febr. ia Beridtt über die diFentliclM Siteuüg der zweiten Kammer 
des Badischen Landtags. — Karlsruher Zeitung No. 45 (Beitage). 

AlMlrnrk: TT, Tagel.latt vom 14. Ft l.r. Xn. Referat: H Zeitnns vom 14. Felir. 
No. 38, Teilweiser Abdruck: Allgemeine Zeitung vom 15. Febr. Nr. 45 und vom 
18. Febr. No. 48; Zratralblatt d«r Banvemr. vom 22. Febr. No. 16. 

Abg. Wilckens: In dem Vortrage, mit dem der Finanzminister das 
Budget 10(12/3 vorgelegt, sei gesagt gewesen, dass sieh die Regierung wegen 
Fortführung der Wiederherstellungsarljeiten am HS die Einbringung eines 
Nachtragsetats vorbehalte, falls die Erwägungen über diese Frage in einiger 
Zeit abgeschlossen werden konnten. Der Bntschtuss der Regierung, diesen 
Nachtragsetat auf diesem Landtag nicht mehr vorzulegen, sei zu billigen, 
da nach den Erörterungen der letzten Zeil die Frage sich als noch nicht 
spruchreif ergeben hätte. In H scheine die überwiegende Ansicht dahin 
zu gehen, dass das HS, wenn irgend thunlich, als Ruine erhalten werden 
solle. Die Frage, auf die es ankomme, sei doch wohl die, ob eine Erhal- 
tung des HS auf längere Zeit überhaupt mdglich sei, wenn man seinen 
ruinenhaften Charakter im Wesentlichen unverändert lasse, und es sei be- 
dauerlich, dass gerade hierin die Meinungen der Sachverständigen ausein- 
andergingen. Welche der beiden Ansichten richtig sei, müsse erst unter« 
sucht werden. Und dazu seien in erster Linie die Techniker berufen. Von 
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dem Ergebnis ihrer Untersuchung werde wohl die weitere Behandlung der 

H Schlossfrage abhängig zu mnchen sein. Er lAV'ilckens) schwArme keines- 
wegs für die l^estaurlerunt^. K'r meine im flcj^enteil, dass es vorzuziehen 
sei, wenn starke bauliche Eingrille in den jetzigen Zustand des HS ver- 
mieden werden könnten. Aber in erster Linie stehe für ihn die Erhaltung 
des HS, und wenn es richtig sein sollte, dass einzelne besonders hervor- 
ragende Teile des HS überhaupt nur dann noch auf längere Zeit erhalten 
werden könnten, wenn man sie restauriere, so sei ihm eine solche Restau- 
ration immer noch lieber als die Aussiebt« dass das HS in einer oder 
zwei Generationmi verfalle* Unter allen Umständen verdiene die Regierung 
Anerkennung. Gewiss seien auch die zahlreichen Kundgebungen des 
deutschen Volkes sehr erfreulich. Aber die Frage könne keinesfalls vom 
Gefühlsstandpunkt allein aus erledigt werden. Er bitte die Regierung um 
Aufschluss über den gegenwärtigen Stand der Dinge auf Seiten der Re- 
gierung. — Finanzmitt. Buchenberger: Das Finanzministerium erstrebt 
keine Restaurierung des HS, weder im ganzen noch in seinen einzelnen 
Teilen, um des Zwecks der Restaurieriin;; selber willen. „Wir fühlen uns 
von jedem Kestaurationsfanatismiis völli«:; frei. Wir heben durchaus nicht 
daraut ab, gewissermassen mutwillig das jetzige, in seiner Art unvcrgleich- 
lieh schöne Bild des Schlosshofes zu „zerstören", das Alte ohne zwingen- 
den Grund preiszugeben und Neues an dessen Stelle zu setzen. Wir haben 
den Gegenstand nie andere als unter dem HesichtspunkL der dauernden 
Krhnltungsniögiichla it bcliandclt und betrieben, und nur unter diesem (ie- 
dankcn ist auch die Kinbeiut'ung der letzten Schlüssbaukonierenz zu ver- 
stehen." Die Frs^estellung des Gurlitt*schen Rundschreibens scheint, Wenn 
sie mehr als ein blosses Stimmungsbild herbeiführen wollte, nicht sehr 
glücklich jjewfihlt zu sein. Die ganze Kammer hätte vermutlich ebenso 
wie die befragten Zelebritöten im Sinne der Bejahung der ersten Frage 
[vgl. No. 160]: Prinzipielle Forderung ist: „Erhaltung des S und seiner ein- 
zelnen Teile fdr möglichst lange Zeit — thunlichst für die Jahrhunderte — * 
geantwortet. — „Nun giebt es eine Richtung unter einem Teil unserer 
Kunstgelehrten. die die möglichst lange Erhaltung von Denkmalen der \''er- 
gangenheit als erstes und hauptsächlichstes Ziel der Denkmalpflege über- 
haupt nicht gelten lassen will. Es wird von dieser Richtung der etwas 
eigenartige Standpunkt vertreten, dass, weil wir, ^e Lebenden, diese Kunst- 
werke nicht geschaffen haben, wir auch kein Recht besitzen, sie in einen 
andern Znstand zu versetzen und zu sehen, als gerade in dem Zustand, 
in dem sie zufällig auf uns gekommen sind ; dass wir kein anderes Recht 
daran haben als das, den unvermeidlichen Prozess des langsamen Ver- 
falls durch kleine, möglichst unauffiUlige konservierende Mittel aufzuhalten, 
hir/u allerdings uns für heilig ver|)fllchtet erachten müssen: und dass wir 
schliesslich mit einem gewissen Fatalismus oder stoischem Gleichmut den 
gänzlichen Verfall solcher Bauwerke als etwas in der Natur alles irdischen 
Liegendes hinzunehmen haben. Würde der OHB, ahnlich wie sein Bruder 
rler Ft ir •Irichsbau, den Stürmen des 30jdhrigen Krieges und der Katastrophe 
des Jahres 1680 entgangen sein, so wäre es nach dieser Auflassung heilige 
Pflicht gewesen, jenen Bau mit seinen stui/en I)op]5e!giebeIn. die man 
heute als „abscheuliche Scheunengiebel" zu bezeichnen behebt, in die.sem 
und nur in diesem Zustand zu erhalten: wAre die Brandkatastrophe von 
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1764 nicht eingetreten, so sahen wir mutmasslich heute noch den OHB in 
der durch die Kraus'schen Stiche übennittdten Gestalt mit dem steilen 

Dach und den zwei Zwerchhäusern, also so, wie er Ivnde des 17. Jahrhun- 
derts wiederhergestellt worden ist; im Sinne obiger Anschauungen würde 
dann der OHB in dieser Gestalt zu erhalten sein, und Viele würden dann 
vieUdcht finden, daas sich das Bild des OHB gerade in dieser Gestalt mit 
den beiden Zwerchhäusern dem ganzen Hof bild des Schlosses besonders 
harmonisch eingliedere. Weil aber nach jener Brandkatastrophe und nach 
der Verlegung der kurfürstlichen Residenz nach Mannheim das Interesse 
der KurlÜrsten an dem HS und stiner Erhaltung erlahmte, weil infolge 
hieven und der späteren kriegerischen Ereignisse weit bis in den Anfang 
des 19. Jahrhunderts hinein thatsächlich niemand um das HS sich küm- 
merte, weil deshalb Jahrzehnte hinriurrh pinfach anarchische Zustände auf 
dem Schlosse herrschten und dasselbe dem Verfall überlassen blieb, so- 
weit es nicht als Steinbruch den Heidelberger Bürgern diente; wdt nach 
und nach als Folge dieser Zustünde immer grössere Teile der Passade des 
OHB einpestörzt sind, haben wir als Folge dieser Unterlassungssünden, 
als Folge des Mangels an jeglichem Eingreifen der damaligen Behörden, 
die Thatsache zu verzeichnen, dass der OHB nunmehr als dreistöckiger 
Bau mit horizontalem Abschluss vor uns steht. Deshalb also ist es jetzt 
im Sinne obiger Anschauungen heilige Pflicht, die Ruine des OHB, genau 
in dem ruinösen Zustand zu erhalten , in den sie nicht etwa in erster 
Linie durch fremde Gewaltthat, sondern in letzter Linie durch eine Brand- 
katastrophe und nachmals durch Lässigkeit und GleichgUtigkeit versetzt 
worden ist, und jede Aenderong dieses durch Achtlosigkeit und Soig- 
losigkeit früherer Behörden verursachten ruinösen ZuStandes gilt heute als 
Frevel. Man macht also im Sinne dieser Anschauung Art und Umfang 
der Denkmaiserhaltung und Denkmalspflege von rein zufälligen Umständen 
und Thatbeständen abhängig und nicht von Erwägungen, die in der Natur 
der DenkmalsfMQ^ selbst ruhen. — Wieder andere Kunstgelehrte wollen, 
geleitet von einer gewissen kflnstlerischen Regung egoisttsdier Art, jede 
Aenderung des Bildes eines Bauwerkes, so wie sie es zu sehen gewöhnt 
waren und es liebgewonnen haben, strengstens vermieden wissen, auch 
auf die Gefahr hin, dass das Bauwerk früher, als dies bei umfassenderen 
Restaurierungsarbeiten der Fall wArej dem Verfall entgegen gdie. Aber dieser 
individuell begreifliche egoistische Schönhettsstandpunkt, der nicht darnach 
frligt, ob nicht auch spätere Generationen ein Anrecht darauf haben wie 
wir selber, Augenzeugen der Schöpfungen vergangener kunstsinniger Ge- 
schlechter zu san, Icann unmöglich der Standpunkt einer Regierung s&n. 
Wir haben nicht nur das schöngostige Bedürfnis einzelner Kreise der 
Gegenwart zu befriedigen, sondern wir haben auch mit der Zukunft und 
mit denen, die nach uns kommen, zu rechnen. — Auch davor sollten wir 
uns hüten, deshalb, weil einzelne Restaurationsversuche in Deutschland 
und anderwflrts unter untflchtiger Leitung mlsslungen sind, nunmehr alle 
und jede Restauration mit einem Anathema zu belegen; wir wollen auch 
in dieser Frage das Kind nicht mit dem Bad ausschütten, und wir haben 
dies auch nicht nötig, da wir im Lande zur Zeit über eine Restaurations- 
kraft ersten Ranges verfügen, der wir mit vollstem V^ertrauen auch die 
schwierigsten Restaurierungsaufgaben übertragen können. Vor Allem sollten 
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wir uns davor boten, romantischen« poetischen, sentimentalen Betrachtungen 

und Kmptindungen, deren relative Berechtigung icb am allerwenigsten be- 
streiten möchte, da ich mich von solchen Ret^un^pn srlbst nicht frei fühle, 
ein allzu starkes Liebergewicht auf unsere Beurteiiungsweise einzuräumen 
und dadurch der Gefahr zu verfallen, das Ziel aus dem Auge zu verlieren. 
Grosse Dinge massen vom grossen Gesichtspunkt aus behandelt werden. 
Das grosse Ziel aber, dss uns immer vorschweben muss, kann nur das 
Eine sein: dieses uns überantwortete kostbare Besitztum der Vergangen- 
heit mit aller «»einer architektonischen ScbOntieit und all seinem künstle- 
rischen Reiz der Nachwelt zu dbermittein." — Bei dem Resultat der Kon- 
ferenz von 1891 war es von vornherein seltsam, dass sie in demselben 
Zeitpunkt, in dem die Techniker des Schlossbaubureaus, die wohl den 
2;ründlichsten Einblick in aüp Teile des HS genommen und auf (irund ihrer 
achtjährigen Beobachtungen für einzelne Scblossteile durchgreifendere Her- 
stellangsarbaten befOrwortet, ja bis auf teilweise oder völlige Restaurierung 
abzielende Vorschläge eingehend begründet hatten, sich auf den genau 
entgegengesetzten Standpunkt stellte und jede, auch die kleinste Restaurie- 
rungsth/Uigkeit verneinte, dass sofjar auf diese technischen X'orarheiten 
überhaupt kritisch, zustimmend oder sie verwerfend, nahezu mit keinem 
Worte eingegangen wurde. Die völlige UndurchfÜhrbarkeit dieser Bescblfisse 
ergab sich aber, als man sich anschickte, einige davon auszuführen. Der 
Vorstand der naudirektinn selber, der doch bei der Koiifrrenz von 1891 
in lührcnder Weise mitiicwirkt hatte, gelangte, betretls des Friedrichsbaues, 
zu Anträgen, die ziemlich genau das Gegenteil dessen bedeuteten, was 
den Teilnehmern der Konferenz als Ziel vorschwebte. «Schon im Jahr 
1894 stand bei mir fest, dass die 1891er Heidelberger Beschlüsse einer 
Revision bedürftig; s«_'ien, und dass die Frage, ob das HS in seinem jetzigen 
Zustand mit blossen Flick- und Konservierungsmitteln dauernd zu erhalten 
sei, nochmals der Diskussion auszusetzen sei.* Daraus erklärt sich die 
Einberufung der Konferenz von 1901. Die Zweifel an der absoluten Rich- 
tigkeit der 1891er Beschlüsse ergaben sich bei geteilten Ansichten keines- 
wegs als unbegründet. Nachdem nun einmal Besorgnisse der eine Krhal- 
tungsmöglichkeit verneinenden, angesehenen Techniker in dieser bestimmten 
Weise geäussert worden sind, kann man keinenfalls einfach über sie hin- 
wegsehen. «Wir sind also als getreue Verwalter des auf uns gekommenen 
Besitztums zu weiteren Beobachtungen und Untersuchungen förmlich ge- 
nötigt, und das Ministerium wird denn auch diese in kürzester Frist ver- 
anlassen." Ein schützendes Dach als etwas gänzlich Zweckloses zu be- 
zeichnen, erscheint unberechtigt, wenn man bedenkt, dass es für den Ver- 
witteron^prozess an einer freistehenden Wand nicht gleichgiltig sein kann, 
ob sie von allen Seiten schutzlos der Witterung und den Frostwirkungen 
ausgesetzt oder ol) sie bedacht ist. Auch v. Seidl, der den denkbar kon- 
servativsten Standpunkt einnimmt, bezeichnet die Aufbringung eines Daches 
als diskutabel, räumt also dessen relative Notwendigkeit ein. Er wünscht 
eine möglichst dezente Lösung der Dachfrage, ein flaches Dach. Ob nun 
der Anblick in diesem Fall von oben gesehen ein besonders anmutiger 
sein würde, ist zweifelhaft. Aber jedenfalls würde mit der Bedachung der 
ÜHB den Hauptretz, den er seither für die Meisten hatte — der Anblick 
des Himmels durch die leeren Fenster — endgiltig verlieren. »Und da 
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drängt sich die Fngc auf: Ts( es nicht mindestens er5rterungswfirdig, wenn 
wir wirklich mit einer Bedachung rechnen und infolge dessen auf stark 
wirkende poetische oder rnmantische Reize verzichten iniissen, ein Aequi- 
valent in Gestalt stark wirkender architektonischer Reize zu schallen r Also 
statt mit einem flachen Dach uns zu begnflgen, ein Dach in der alten, echt 
deutschen Form aufzuführen und damit zugleich die Fassade des OHB in 
der ursprün<^Iichen flestalt wiederher/ustellen? Durcli diese Wiederaufrich- 
tung und die unumgänglich nötigen, sich daran knüpfenden weiteren Ke- 
staurierungsarbeiten aber dem Schlosshof an jener Stelle seinen ehemaligen 
imposanten architektonischen Charakter wieder zu geben ? Und nun wird 
wohi auch der Gedankengang verst^indlich, aus dem heraus das Ministe- 
rium 'fjanz unmassgelilich und, ohne der end|4i]ti;4;cn linischliessung irgend- 
wie vorgreifen zu wollen, sich entschlossen hat, Pläne für eine Restaurie- 
rung des OHB und aus mehr zufälligen Rficksichten zugleich auch PlAne 
für eine solche des gUlsernen Saalbaues ausarbeiten zu lassen. In Restau- 
rierungsfragen, wie in andern wichtigen Fragen des Lebens genügt es chcn 
nicht, dass man auf einzelne Gesichtspunkte sich versteift tmd nicht dar- 
über hinaussieht; man muss sich bemühen, bis zum i^nde zu sehen." Die 
Pläne sind nach des Kflnstters eigner Aussage erste künstlerische Ver- 
suche. Schafer hat sich an diese Art>eit nicht herangedrängt ; er hat Ober« 
haupt weder schriftlich noch mündlich jemals Anregung zur Fortsetzung 
der Kestaurierungsarheitcn am HS gegeben. Er hat lediglich einem an ihn 
ergangenen Ersuchen des Ministeriums entsprochen. Bei der Dachfrage 
des OHB kann man sehr wohl auch andere Lösungsversuche zur Erörte- 
rung stellen. Schäfer hat auf Grund einer Settz'schen Entwurfskizze die 
Merian'schen Giebel rekonstruiert. Durm ist von jeher für eine Kestaurie- 
rung nach den Kraus"schen Stichen eingetreten. Wieder andere belür- 
worten den horizontalen Abschluss. — Die letzte Konferenz ergab keine 
abschliessenden Ergebnisse. Pflr das Finanzministerium ist also die Frage 
nicht spruchreif, am allerwenigsten für die Regierung in ihrer Gesamtheit: 
schon deshalb kann sie es nicht sein, weil ein endgiltiges, spruchreifes 
Projekt für die Restaurierung des üHB noch gar nicht vorliegt. Eine Ueber- 
rumpelung in dieser Frage hat die Volksvertretung nicht zu befürchten. 
Die Anregung der Stadt H und d<» SV, eine spezialsachverständtge Unter- 
suchui^ des OHB auf seine Standfestigkeit einzuleiten, entspricht dem, 
was unmittelbar nach der letzten Konferenz vom Finanzministerium bereits 
in sichere Aussicht genommen war. Neben diesen Untersuchungen können 
vielleicfat dann noch wettere Studien herlaufen (Herstellung von Modellen 
und malerischen Ansichten). — „Auf dem Boden rein theoretischer oder 
akademischer Betrachtungen über allgemeinen Wert oder Unweit von Re- 
staurierungen, bei denen niemals etwas herauskommen kann, weil l-reunde 
und Gegner an ihren einmal gefassten Ueberzeugungen festzuhalten pflegen, 
werden wir — das ist mir im Verlauf der letzten Konferenz sehr klar ge- 
worden ^ keinen Schritt weiter rOcken; wir müssen praktischere Wege 
einschlagen und vor allem jetzt der Technik in erster Reihe das ^\'o^t 
lassen darüber, ob die Ruine, so wie sie ist, gehalten oder ob sie nicht 
gehalten werden kann. Kann sie nach dem Urteil hervorragender Tech- 
niker, auf Grund voigenommener eingehendster Prfifung der Ruine des 
OHB in aUen ibreo Teilen, mit Ästhetisch vertretbaren Mitteln erhalten 
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werden, so wird die Frage im Sinne der Erhaltung des jetzigen Zufttandes 

entschieden sein, und Regierung und Volksvertretung werden uns dann 
der Verantwortung für mögliche Ereignisse der Zukunft für enthoben er- 
achten dürfen. Kann aber nach den zu erhebenden spezialtcchnischen 
Gutachten die frdstebende Wand des OHB nicht gehalten werden, so 
wud man auch vor einer ein- und durchgreifenden Restaurieningsthätig- 
keit nicht zurückschrecken dürfen. Tn zwei Jahren hoffe ich, dass wir atif 
diesem praktischen Weg in unseren Einsichten und Urteilen etwas weiter 
sind als heute und dass wir vielleicht in <ier erfreulichen Lage uns befin- 
den, mit greifbaren Vorschlägen an die Volksvertretung heranzutreten, von 
der ich zu wissen glaube, dass sie die Ii Schlossfrage mit demselben 
warmen Interesse, wie seither, so auch in Zukunft behandeln und dass 
sie allen VnrschlSj^en, welche die dauernde Erhaltung des HS mit oder 
ohne Restaurierung bezwecken, volles Verständnis entgegenbringen wird." 

VX1I2 Febr. Mitte. B. Kossmann [Prof, an der Baugewerbeschulc. Karls- 
ruhe]: Die Bedachung nm H. OIIH vor (Architekturgeschichtl. Unter- 
suchung als Beitrag zur Klärung schwebender Fragen). Karlsruhe, G. Braun. 
23 S. 8«. 

I. Kurfürst OH und sein Neubau. — OH hit in Neuburg einen Saalbau 

im Sinne der italienischen Renaissance errichtet. Zufolge seiner Vergangen- 
heit und der bei den Fürsten seines ( ieschlechtes herrschenden italienisie- 
renden Richtung (z. B. unter Friedrich H) hat er den 155t> begonnenen OHB 
nicht anders als auf italienischen Einflüssen fussend planen Icönnen. — 
Im Mittelalter tragen die Hauslangseiten ein Satteldach, die Schmalseiten 
gewöhnlich Giebel. Bezüglich der Situierung ist zu unterscheiden: Das 
Wohnhaus mit den Giebeln nach der Strasse; das Rathaus ebenfalls, wenn 
eingebaut, mit der GiebeUront meist gegen die Strasse; Klosterbauten und 
Herrscfaaftsgebaude der Burgen mit den Traufseiten nach Hof und Aussen- 
mauer* Das Zwei- und Mehrgiebelhaus entstand dadurch, dass bei Ge- 
schäftshäusern bei Vergrösserungen zwei und mehrere Häuser mit Giebeln 
zusammengelegt wurden: ebenso war es bei Rathäusern (z. B. bei dem 
Römer in Frankfurt). Im 16. Jahrhundert ist man immer mehr bestrebt, 
die Traufseite an die Strasse zu legen (bei WohnhSusem und auch bei 
eingebauten öffentlichen Gebäuden). Die Dachgauben werden wie die 
Giebel reich ausgebildet: den Haupttriumph feiert die I)ach<;aube wohl 
am Fcllerhaus (1^>05), wo dieser Dachgaubenauflsau die ganze Ureite der 
Gebäudetraufseite einnimmt. Ein solcher anormal gestellter „Giebelauf- 
l>au* wird Zwerchgiet)el (nicht Zwerggiebel) genannt — Bei der von Italien 
her um 1500 eindringenden Renaissance in Deutschland sind zu trennen: 
eine erste Periode (z.B. gläserner Saalbau) mit „antikischem" Detailscbmuck ; 
eine zweite Periode: italienische Meister bauen in reinem Horizontalismus 
mit einem parallel zur Schauseite gestellten Dachlirst meist ohne Anbrin- 
gung eines Gaubenschmuckes; eine dritte Periode: Deutsche Meister ver* 
einigen Horizontalismus mit gotischem Vertikalismus. - Hiernach können 
sich die Merian'schcn Giebel nur auf die dritte Periode beziehen. — Was 
den Vertrag betrirtt, so ist in ihm von Bildhauerschmuck für etwa projek- 
tierte »Giebel*" keine Rede. Zu 1 [vgl. No. 13]: Von den Säulen oder 
Pfeilem dienten zwei im grossen Saal, zwei in der Stube als mittlere Ge> 
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wölbeträger; die entsprechenden (jetzt noch vorhandenen) Waodgewdlbe- 

trflger zeigen eine derbere Hand als die Säulen. Zu 3: ^Anzeig" viel- 
leicht = Angabc der roh bossierton Form. — Zu 10: Die Ausführung 
der 14 Bilder und 14 Feosterpiosten soll Colin .ietzt" in Akkord über- 
nehmoii; das erste Geding hat also auf Ta^ohn ftelauteL — Von Colins 
Tbfiti^eit vor der Heidelberger Zeit ist nichts beicannt In Kampen be- 
findet sich ein 1545 datierter grosser Kamin mit vorzü5:;lichpm Miniatur- 
figurenfries, hergestellt von einem Colyn; vermutlich hängt Alex. Colin 
mit dessen Familie zusammen. An den Fassaden des OHB sind nach 
genauer Untersuchnng die obersten Teile dne ca. 55 cm starke Brüstung 
gewesen» an der Hoffassade aus Quadern, an der Ostfassade aus Bruch- 
steinen gebildet. Lässt man die Steine reden, so sagen sie: „Wir dienten 
einst einem horizontalen Dachfuss als Auflager." Nur der Nichtlachmann 
könnte glauben, diese Brüstungen hätten den Giebeln als Auflager gedient. 
Ferner: Die Sockelsehicht der Zwerchgiebelreste sind aus demselben Stein 
wie die HofTassade; die Figuren sockel sind nachträglich an die bereits vor- 
handene Sockelschicht angefügt: dic^ hintere Fläche der Fussschicht ist 
saubere Arbeit, ist glatt aufgeschlagen: an zwei Steinen, deren Oberfläche 
untersucht werden konnte, ergab sich auch diese als glatt geflächt. So- 
mit war einstens die Sockelschicht nicht Oberbaut, sie wird Är eine Balu- 
strade bestimmt gewesen sein. Das Resultat ist: „Kurfürst OH hat nicht 
die Giebel, sondern einen horizontalen Abschluss beabsichtigt. Letzterer 
ist mindestens zum Teil ausgeführt worden." — FI. Die beiden Quer-Giebel- 
dächer. — Sämtliche Merian'schen Stiche sind vor 1620 entstanden; also 
kann man das Vofliandenstin der Quer^ebel im Jahre 14520 nicht aus den 
Stichen ableiten. Bei Merian erheben sich die beiden Giebel direkt aus 
der Mitte des Hauptge55imses, ohne Einschub eines bisher angenommenen 
Zwischengeschosses. Auf dem Darmstadter Aquarell sind bei genauerem 
Zusehen beide Giebel ersichtlich ; auch hier liegt der innere Fusspunkt der 
Giebel direkt auf dem Hauptgesims. Auch bei den Stuttgarter Zeichnungen 
liegt der Punkt der Gebäudemittelachse auf der DachgesimshOhenlinie der 
beiden Flankierungstörme, so dass von einem eingeschalteten vierten Ge- 
schoss auch hier keine Rede ist. Das Aquarell aus der Zeit von 1580 
(MGHS L Abb. 4) zeigt die beiden Querdacher. Auf Grund dieser Abbil- 
dung»! ist somit bewiesen: «Die Quer^Giebeldächer waren emstens vor- 
handen." Der innere Fusspunkt lag bei beiden Giebeln direkt auf der 
Mitte der Hauptgesimse, wobei die hier entstehende Dachkehle vermutlicli 
vollständig mit Gefäll nach Osten konstruiert war. I3ei Menan sieht man 
deutlich, dass auf der Hofseite die Itfittelachse des nflrdUchen Giebels auf 
eine Gebäudefensterachse fällt, während die Mittelachse des sfidlichen Giebels 
sich mit einer Gebäudenischenachse deckt, wie dies auch das Darmstädtcr 
Aquarell zeigt. Darnach ist die bisher als selbstverständlich angenommene 
Symmetrie der Giebel hinfällig. Eine Photographie nach euiem Karten- 
modelly das ohne das vierte Gesdioss angefertigt war, ergab bei einer 
Aufnahmt n der Ostseite Ueberdnstimmung in der Dachlinie mit dem 
entsprechenden von Osten gegebenen Stich Merlans : hierdurch wird in- 
direkt nochmals das einstige Nichtvorhandensein des Giebelzwischenge- 
schosses bekräftigt In den beiden grossen Giebeln sind bereits die spä- 
teren Zwerchgiebel in ihrem unteren Teile vorhanden. Die beiden grossen 
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Giebel aber waren — mögen bei ihnen auch vielleicht schöne Einzelheiten 

vorhandni pcwrsrn sein — im drossrn und Ganzen aut^enscheinlich keine* 
erfreuliche Kuiistleistiin^. III. I)er I)a(.'luiml)au. liei dem L'mbau der 
Giebel sind wahrscheinlich innere Gründe massgeblich gewesen, und zwar 
technische (die lange Dachkehle konnte schwer wasserdicht gehalten wer- 
den : die Mauern konnten vielleiclit die Giebellast nicht tragen) und ästhe- 
tische (der Friedrichsbau mit seinen Zwerchgiebeln wurde durch die grossen 
(Jiebel des UHB beeinträchtigt). Möglicher Weise hat Schoch die Dach- 
änderung am ÜHB beantragt und die Zwerchgiebel aus den grossen Giebeln 
herausgeschält Die Jahreszahl 1649 mit Renovatum auf dem Kraus'schen 
Stich, spricht nur dafür, dass die Giebel d. h. die damals schon bestehen- 
den Zwercht^icbel ausgebessert, nicht neu hergestellt wurden. Den auf 
dem Kraus sehen iStich vorkommenden Reichsapfel durfte die Pfälzer Linie 
schon 1623 nicht mehr im Wappen führen. In den Bauäkten zum Jahre 
1649 werden die Zwerchgiebel als schon bestehend genannt Diese Stelle: 
man solle das «Dachwerkh mit snmpt seinen Zwcrggiebeln^ ausbessern, 
ist durch eine spätere Stelle der Bauaktrn pietrüht worden, in der ein 
Kostenanschlag „vor den gegen dem zu eingefallen halben Giebel wieder- 
umb £U machen* [vgl. No. 70.28J aufgeführt wird. Man ergänzte ein Wort 
zwisdien „gegen dem** und «zu* und verstand unter NGiebet* den Merian- 
schen Giebel. Doch ist „gegen dem zu" — nahezu und unter Giebel der 
Zwerchgiebel zu verstehen. - Die Stiche von Kraus stellen perspektivische 
Konstruktionen auf tjrund genauer IMänc dar. Der UHB hat auf beiden 
Stichen ein Walmdach. — Es ergiebt sich also: nKurfttrst Friedrich V 
hat in der letzten Zeit seiner Regierung (vor 1620) die Quei^iebeldächer 
entfernt und ein f.än^sdach mit Zwerchgiebeln und den drei I.öwen auf 
dem Hauptgesims errichten lassen." - Sehlussfolj^erungen. — Wenn 
bei einer Restauration das Historische als Richtschnur dienen soll, so er- 
giebt sich: a) Nach wie vor bleibt als oberstes Ziel eine ErgrQndung dessen, 
was OH beabsichtigt hat. b) Die beiden mächtigen Querdächer mit ihren 
Giebeln — bei welchen die Festslellunq; ilirer lüsclieinunt; ein so wenig 
schönes Aussehen derselben ergeben hat — erscheinen \ otn architektoni- 
schen Standpunkt aus lür eine Wiederherstellung nicht empfehlenswert. 
Vom historischen Standpunkt aus könnte eine Berechtigung zu ihrer Neu-> 
herstellung sich nur dann ergeben, wenn wir die Gründe» welche Friedrich V 
zu ihrer P'ntfernung und Nichtwiederaufrichtunt; bewogen haben, kennen 
lernten und dieselben als für unsere Zeil nicht bindend betrachten müssten. 
c) Für eine cv. Ueberdachung des OHB kann nur ein Walmdach in Be- 
tracht kommen. Hierbei ist, solange bezflglich Pos. a keine Klarheit herrscht^ 
entweder — unter Verzicht auf Balustrade oder dgl. — ein einfacher Hori- 
zontalabschluss zu wählen oder es sind die beiden Zwerchgiebel mit den 
drei Löwen auszuführen. — V. Anhang. — Als nördliche Tragwand eines 
Daches des OHB koount nur die Sfidmauer des gläsernen Saalbaues in 
Betracht Der Gang zwischen OHB und gläsernem Saalbau hat nach dem 
OHB zu nur eine leichte, als Tragwand ungeeignete Wand gehabt. Die 
letztere als Tragwand zum Dach empor zu führen, wie Schäfer will, ist 
unhistorisch. Die Grundgedanken des Schäfer'schen Projektes lussen auf 
uubtstoriscben Voraussetzungen. 257 
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1902 Fet>r. Mitte. A. von Oechelhfluser: Das HS (Bau- und kunstg«^ 

scbichtlicher Führn ). 2. Aufl. [Die 1. Aufl. vgl. unter No. 85]. 

Im Vorwort wird die Hoffnung: ausgedrückt, dass dio Wiederherstellung 
des HS unterbleibe. — Der Meister des OHB war otienbar ein Deutscher, 
der die «antikiadie'' Art in Oberitaliea studiert und siäh nach Kräften in 
den Stil der Frührenaisftance eingearbeitet hatte. FOr einen Italiener wäre 
die Lossagung von der herrschenden Richtung der Hochrenaissance zu 
schwer begreiflich, ebenso manche Willkürlirhkeitcn in der Formengcbung. 
Der Versuch, Anioni O h. Alt) oder Colin (M. Bach) zum Meister des OHB 
zu machen, ist nicht zwingend in der BeweisfQhrung. Am ehesten könnte 
noch Alts Auffassung befriedigen, da Antoni dem Namen nach ein Italiener 
war und der itnlicnischt- fharakter des Baues sich sn am ehesten erkl'iren 
liessc. A. Hau])t hat nach mündlichen und schriftlichen Mittcilun<4cn ') >^anz 
besonders auf die Verw^andtschaft mit Palazzo Roverella in Ferrara hin- 
gewiesen, ein direktes AbhfinKigkeitsverhflltnis scheint hier aber doch nicht 
vorzuliegen. — Der durch die Merian'schen Ansichten und die Stuttgarter 
Zeichiningen bestätigte monströse Doppelf^iebel hat nfTenbar niemals eine 
künstlerisch im Zusammenhang mit der unteni l-assade (lurchi^eführte Aus- 
bildung gezeigt, sondern ist ein nach dem Tode des Bauherrn und dem 
Weggange Colins nachträglich zusammengestoppelter unschöner Aufbau 
gewesen. Daraus aber die Berechtigung herzuleiten, bei einer ev. Restau- 
ration liel)er die Zwerchh.'iuser Karl Ludwigs wiederherzustellen, würde 
nicht minder bedenklich sein, da diese Aufbauten im(iegensatz zu denen 
des Friedrichsbaues, die ihnen zum Vorbild gedient haben, ganz unorga- 
nisch Ober der Fassade hocken. Mit dem Nachweis Kossmanns [vgl. 
No. 257 1, dass sich eine Dachbrüstung oben an den Fassaden befunden 
habe, ist zwar noch nicht ent^ichieden, dass thats;ichlich zuerst ein hori- 
zontaler Frontabschluss vorh an den gewesen, wohl aber mindestens, dass 
eine solche Anlage geplant gewesen ist q. e. d. — Die Stilverwandtschaft 
zwischen dem OHB und dem Portalbau des Piastenscblosses in Brieg ist 
eine so aufTällig grosse, dass der Mangel einer direkten urkundlichen Be- 
j4laubi|^unf; nicht ohne weiteres als ( legenarpiument gegen die Beteiligung 
Antonis an letztgenanntem Werk angeschen werden kann [vgl. No. 222j. — 
Da die Giebel erst nach Colins \\'cggange zugefügt wurden, iso muss auch 
die 15. und ^6. Statue einem andern Meister zugeschrieben werden, der 
sich dem Colin'schen Stile nach Möglichkeit anzupassen gesucht hat. 
Die beiden sp.'iteren Fiq^uren müssen Sol und Luna gewesen sein, da in 
der dritten Reihe der Fassade die fünf alten Planeten ofi'cnbar anfangs 
zusammenstanden. In der That finden sich unter den 14 Colin'schen 
Figuren weit grossere Unterschiede in Stil und Technik, als zwischen diesen 
beiden jüngeren und den filteren Statuen vorbandr-r» sind. Hei der Auf- 
stellung der Giebelstaturn wcideu dann natürlich die Plätze von Jupiter 
uud Diana vertauscht worden sein. S55H 

1902 Fuhr. 19. Vom HS. — Dresdner Anzeiger No. 49. 

Bericht über die Reden von Wilckens und Bucbenberger in der zweiten 
bad. Kammer |\ gl. Xo. 25f)]. So vi<'l ist sicfier. dn»^s es sich auch für die 
Regierung niu um die l^rhaltung der heutigen Reste und nicht um einen 
Autbau handelt. 5i.">l> 

1) Vgl. das stpüter er.schieiteue iSiieh A. llau|jtd unter No. 27 ü. 
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1902 Febr. 21. Zur Schlossbaufrage. — H Tageblatt No. 44. 

Referat über die Schrift von D.Joseph \vg\. No. 2481 un<3 über die von 
B. Kossmann [vgl. No. 257J. Mögen sie gehört und beherzigt werden in 
allen Kieiseii; «das walte Gott* MO 

1902 Febr. 22. -H- (Hofmann): Das HS in der zweiten badischen Kam- 
mer. — Deutsche Bauzeitung No. 16. 

Für W. Teilweiser Abdruck der Heden von Wilckcns und Buchen- 
berger in der zweiten bad. Kammer [vgl. No. 25o] und Anerkennung der 
vom Finansminister geAusserten Auffassungen. Ml 

1902 Mftrs. Z. (Zu<^er, Oberbibliothekar in Erlangen] : Die Restaurations- 
pläne für das HS und den Meissner Dom. — Christliches Kunstblatt No. 3. 

Die zwiespältige Ansicht der Architekten in der Frage der I-^rhaltungs- 
möglichkeit des HS erschwert das Urteil des Laien. Doch darf man sich 
wohlder Ansicht derer anschliessen, die die Ruine erhalten wissen wollen, 
da auch die Gegner die Mauer noch für fähig erachten, einen schweren 
Aufbau zu tragen. Die Poesie der Ruine spricht clifnso wie das kunst- 
wissenschaftliche Interesse gegen einen Aufbau. Minweis auf die amt- 
hchen Aktenstücke und auf Dehios Schrift [vgl. No. 179), auf V'oUs 
Artikel [vgl. No. 216 a] und auf v. Seidls Aeusserungen [vgl. No. 237]. 
Der Imposante, glänzende Eindruck der Schäfer'schen Giebel mit seiner 
anspruchsvollen, doch wohl einen späteren Zeitgeschmack verratenden 
Höhenentwicklung passt nicht zu der Feinheit und dem edlen Masshalten 
in den Verhältnissen der Fassade. Die jetzigen drei Stockwerke nötigen 
nicht dazu, den Abschluss in gesteigerter Entwicklung nach oben skh aus- 
zudenken, und unterstützt wird diese Anschauung durch den Vertrag, nadi 
dem damals gnr nicht soviel Nischen für Statuen vorhanden gewesen sein 
können, als der Schäfer 'sehe Entwurf aufweist. Üßft 

1902 MArs 29. K. Franck (Oberaspach) [Dozent an der techn. Hoclischule, 
Stuttgart]: Die Organisation der deutschen Denkmalpflege. — Schwabischer 
Merkur (Kronik) No. 144. 

Die Organisationen der deutschen Denkmalpflege sind im Gegensatz zu 
andern Staaten noch ungenügend entwickelt. Dies beweist auch die Wie- 
derherstellungsfrage des HS, bei dem weder emstliche technische Bedenken 
noch dringende BedQrfnisse für einen Ausbau zu sprechen «Rheinen. Der 
nächste Denkmalpflegetag wird sich wohl auch mit aktuellen Fragen be- 
fassen, und vermutHch mit dem HS beginnen. Jedenfalls steht zu erwarten, 
dass die Bad. Regierung die Meinung dieses kompetentesten Kongresses 
abwartet, ehe sie im Falle Hddetberg sich entgiltig eotsdiddel. 968 

1902 April (Anfang). W. Zaiss (Heidelberg): Um das HS. — Gesell- 
schaft XVIII. Jahrg.. Heft 7. 

Ah hat das X'erdienst, die pcbv-er bewegliche Masse des deutschen 
Publikums in Bewegung gesetzt zu haben. Die Anmassung der Techniker, 
zu behaupten, es handle sich lediglich um eine technische Frage, hat die 
Nation damit beantwortet, dass sie die Frage zur Nationalsache machte^ 
Das allgemeine Gefühl der Nation war gegen W. Die Techniker, die dafür 
eintraten, fochten mehr für die Person als für die Sache. Bei den 
N'erhandlungen des Bad. Landtags hat man die Erkenntnis vermisst, 
dass doe Kopie nie dn Original ersetzt. Belm Friedrichsbau ist 
schon ein volles Drittel Imitation. Heisst das erhalten, wenn ich ein volles 



uiyiü^cd by Google 



- 185 - 



Drittel w^nebme? Blan steht vor einem ungeheuren U^bei^ff der Gegen- 
wart gegenüber der Vergangenlieit und der Zukunft. Und kdae redlidiste 

Bemühung einer sp<itcrrn Zeit wird wier^f^r ^ut machen können, was wir 
angerichtet haben. An das Bevorstehen des Zusammenfalls braucht niemand 
zu glauben. Damit der OliB die neue Giebellast ertragen kann, müiste 
an diesem Bau vielleicht die Hälfte des Originals vernichtet werden. An 
dem HS verfährt man, als handle es sich allererst darum, nicht ein Kunst* 
werk, sonflprn eine Vorlage in möglichst sauberem Zvtandc nn die Nach- 
welt weiter zu geben. Restauration, die nicht das Erhebende, Bewegende, 
das von dem Kunstwerk ausgeht, hinüber zu retten vermag, ist Zerstörung, 
die sich von der uatQrlichen durch die Zeit, nur durch das flbertriebene 
Tempo unterscheidet. Die Barbarei, die in Malerei und Plastik ihr Ende 
gefunden bat, ist in der Architektur noch nicht vorüber. Eine künftige Zeit 
wird folglich wohl die neuen Steine am Friedhchsbau herausnehmen und 
die alten an Ort und Stelle bringen. Unter allen Umständen wird sie die als 
Ganzes falschen Giebel vom projektierten OHB herunter holen. Jeder ehr- 
liche Mensch gerät vor teilweise gefälschten Dingen, an denen der ge- 
fälschte Teil nicht ersichtlich ist, in l'nruhc. Wünschen, dass mm die ge- 
fälschten Stücke mit der Zeit nicht mehr von den echten unterscheiden 
künne, bdsst wOnscben. dass der Betrug vollkommen sd. Indes lehrt die 
Geschichte, dass die spater Geborenen erstaunlich empfindliche Augen 
für F;ilschung und Betrug Früherer haben. Dem Original wohnt stets eine 
ganz andere Sugf^estivkraft inne als jeglicher Nachbildung. Ein moderner 
Arbeiter kann keine Renaissancearbeit kopieren. Der Reiz, die überzeu- 
gende Wirkung eines Kunstwerks hängt an unscheinbaren, ja unerkenn- 
baren Unterschieden. — Eine weitere Schädigung bedeutet die Entfernung 
der Kennzeichen des Zeitverhältnisses. Rei den vielfdltigen g;eschickten 
Nachahmungen heutiger Zeit sagt uns der .Stil eines Haues zunächst nichts 
mehr aus über die Zeit, die ihn und uns trennt. Macht man einen alten 
Bau neu, so geschieht nichts anderes» als wenn ein greiser Mann mit 
dem Flaumbart ums Gesicht, Jugend unter Jugend träte. Das, was uns 
den Menschen einer andern r.eneration verständlich gemacht hätte, fehlt; 
er ist uns fremd. — Andere Gründe (die unhistorische Rekonstruktion 
Schäfers, der Geldpunkt) sind schon geltend gemacht. Findet vielleicht 
die nächste Generation noch bessere Mittel der Erhaltung, so nähme sich 
unser voreiliges für Jahrhunderte Vorhersorgenwollen erbärmlich dünkel- 
haft aus. Für einen inneren .Ausbau sind städtische Zwecke nicht vorhanden. 
Man hört von einer eventuellen V^erlegung des Hofes statt nach Schloss 
Baden nach Schloss II, so dass am Ende hinter dem projektierten Aufbau 
Absichten steckten, die Oberhaupt nicht genannt worden sind. Von den 
Standpunkten jedoch, die ( instweilen massgebend sind, können Eingriffe, 
die etwas Anderes bezwecken als die Erhaltung der Ruinen, nicht ver- 
antwortet werden. Und unter Erhaltung ist zu verstehen, dass man uns 
vor Allem nichts wegnimmt )S64 

1"*»-' April. -Striden om Heidelbergs slott. Gezeichnet W. S. (Professor 

Süderh)elm.| — Hufvudstadsbladet (Helsingfors». 

Mit Schäfer ist die Wiederherstellungsfrage aus einer sachlirhen in eine 
Personenangelegeoheit verwandet worden. Es ist unsicher, ob sich das 

13 
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Schäfer'sche Projekt dem Original nähert M5glicber Weise war ein hori- 
aontaler Abschltiaa ohne Giebel beabsichtigt 865 

1902 April 3. E. Polaczek (Strassburg): Der Streit um die Wiederher- 
stellung des HS (Ein Epilo{^. — Kunstchronik No. 21. 

Nachdem Schäfer den Friedrichsbau jetzt auch im Innern, ganz nach 
eigenem Willen, ohne die dem Restaurator notwendige Unterwerfung und 
bescheidene Zurückhaltung vor dem historisch Geg^enen restauriert hat» 
ist nicht recht b^;raflich, dass die Bad. R^eniog sich wiederum an 
Schäfer wandte, als ihr der Zeitpunkt gekommen schien, zur Wiederher- 
stellung anderer Schlosstoüe oder vielmehr des ganzen HS Stellung zu 
nehmen; denn die Frage heisst trotz aller ofliziellen Verscbleierungskunst : 
Soli das ^nze HS innen und atttsen wieder ausbaut werden? Hinweis 
auf die diese Frage verneinenden Aeusserungen von A. H. [vgl. No. 224], 
von Gurlitt, von Alt, Dürrn, v. Oechelhäuser, Warth, auf den H Professoren- 
prolest und das Gurlitt'sche Rundschreiben, auf Dehio. Zu der Konferenz 
von 1901 waren bezeichnender Weise von den noch lebenden Mitgliedern 
der ersten Kommission: Raschdorff, Schmidt, Dürrn und WarÜi nicht an- 
gezogen. — Die auf beiden Seiten gemachten patriotischen Erwägungen 
können bei einer künstlerischen Frage ausser Betracht bleiben. Die Wie- 
derherstellung ist einmal grundsätzlich nicht zulässig, ferner ist die Erhal- 
tung als Ruine nach dem Urteil bedeutender Techniker durchaus möglich, 
endlich sind die historischen Grundlagen der Sctiäfer'sdien Rekonstruktion 
schwach. Keine der Abbildungen geht vor den B^nn des 17. Jahrhunderts 
zurück. Der Zangenmcister'sche Beweis, die Stuttgarter Zeichnungen wegen 
des Fehlens minder wichtiger Baulichkeiten noch ins 16, Jahrhundert zu 
setzen, ist nicht stichhaltig, weil derartige malerische Ansichten allzu oft 
nicht auf Anschauung des Objektes, sondern auf Alteren — gezeichneten 
oder gemalten — Vorbildern beruhen. Eine genaue Betrachtung der Merian« 
sehen Stiche und der Stuttgarter Zeichnungen ergtcbt mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Innenschrägen der Giebel auch an der Hofseite bis 
zum Hauptgesims herabreichten, dass also kein gemeinsames Giebelge- 
schoss vorhanden war. Stellt man zwei Giebd nebendnander, so zer> 
reissen sie die Kiohdt des Unterbaues; stellt man sie verwachsen hin, so 
fallen ihre Achsen ausserhalb der Symmetrie-Achsen des Gebäudes — 
beide«; Wirkungen allerschlimmster Art. Unter den drei Möglichkeiten der 
Bedachung hat Schäfer die kostspieligste und anspruchsvollste gewählt. 
Zu dem Zwiespalt zwischen alten und neuen Teilen an der Fassade käme 
die Disharmonie zwischen den ausgebauten PalSslen und den verfallenen 
fortiflkatorischen Anlagen. Hinweis auf Kossmann und Haupt, di^ anch 
einen horizontalen Abschluss als ursprünglich beabsichtigt annehmen. — 
Aus der bewegten Debatte ergiebt sich die freudige Hoffnung: Nie wieder 
wird frevlerischer Hand gestattet werden, sich an das HS zu wagen mit 
der Absicht zu zerstören, was drei Jahrhunderte aus ihm geschaffen haben 
und awiederberzustellen", was sicher nie gewesen isL ^6 

1902 April a M.Bach tvgl. No. 101]: Vom HS. Antiquitfitenzeitung 

No. 1Ö. 

Ueberblidk über die Umbauten bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Die Freude an der Romantik der Ruinen spricht fQr die Erhaltung der 
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Ruine. Andrerseits ist zuzugeben, dass es nur einen Weg der Erhaltung 
gi^bt, den des Wiederaufbaues. Dabei ist in erster linie an den OHB zu 
denken. Es wäre Wahnwitz, die Festungswerke zu erneuern. Selbst ein 
Wiederaufbau der in keinem Zusammenhang mit dem OHB stehenden Ge- 
bäude des Huprechts-, Rudolfsbaues und des Bandhauses u. s. w. ist ganz 
übermässig;. Aber die ganze Nord* und Ostseite des Hofes sollte erneuert 
werden. Die Ausbesserung des Friedrichsbaues war berechtigt. Den OHB 
kann man nicht mit einer Burgruine vergleichen, die vor so und so vki. 
hundert Jahren zerstört worden, jetzt wieder aufgebaut werden soll. Der 
OHB ist ein Faiast, der noch vor 136 Jahren bewohnbar war, dessen frü- 
herer Zustand durch eine Reibe von Abbildungen nachgewiesen werden 
Icann. Es ist zu bedauern, dass die R^erung ihren Antrag fflr eine Re- 
stauration zurfickgezogen hat. Hinweis auf den Beschluss der Architekten- 
vereine i. J. 1HÖ2. Die Zeiten der Romantik sind vorüber. An einem Punkte 
des modernsten Fremdenverkehrs, umflutet von dem lustigen Treiben unse- 
rer akademischen Jugetid, ist diese RuinenschwArmerei Obel at^bracht» 

Vm Apri! 5. Dns IIS. — Elberfelder Zeitung No. 05. 

Gewichtige Stimmen sind j^egen W. Abdruck von Aeusserungen Ad. 
Rosenbergs [vgl. No. 177J. Für W. sprach sich der Berliner Architekten- 
verein aus. Abdruck des Beschlusses [vgL No. 226J. Unterdessen ist auch 
eine Denkschrift der Bad. Regierung filr den Wiederaufbau erschienen und 
die.<ier wird wohl ausgeführt werden. 2GH 

1%2 April 9. Zur Fortsetzung der Wiederbersl^Uungsarbeiten am HS. 
— Deutsche Bauzeitung No. 29. 

. Von der Bad. Regierung ist fUr die zweite Haiiite des April die Einbe- 
rufung einer neuen rein technischen Kommission von Sachverständigen 

eingeleitet. 209 

VH)2 April H. Heinz: \'om HS. — Neue bad. I-andeszeitung No. l(>t. 

Bericht über die Schrift D.Josephs und die B. Kossmanns im Sinne der 
Erhaltung als Ruine. 870 

1902 April 1ö. Die Verhandlungenderzweiten Heidelberger Schlossbau- 
Konferenz vom 17./1Ö. April ^902. Veröffentlii ht im Auftrag des Grossh. 
Bad, Finanzministeriums, Karlsruhe, Braun'sche Hof bucbdr uckerei. [Er- 
schienen im Januar 1!X)3.j 32 S. Gr. ö^ 

Vorbemerkung. Die Frage, ob es mOglich sei, den OHB in seinem der- 
zeitigen Zustand dauernd zu erhalten, ist bestritten. Zur Klfinu^ dieser 
Frage wurde eine ausschliesslich aus Bausachverständigen zusammenge- 
setzte Versammlung nach H berufen. Den Mitgliedern der Konterenz wurde 
Gelegenheit geboten, den Bau selbst zu untersuchen, und sodann eine 
Reihe von Einselfragen vorgdegt^ die dazu dienen sollten. Aber den der- 
zeitigen Zustand des Baues und die daraus vom bautechnischen Stand- 
punkt zu ziehenden Schlussfolgerungen nach Möglichkeit Licht zu ver- 
breiten, lieber die Verhandlungen der Konferenz wurde ein Protokoll auf- 
genommen, das nachstehend abgedruckt ist. 

Anwesend waren die Herren: Geh. Oberfinansrat GöUer, Karlsruhe, als 
V^orsitzender; Professor Bluntschli, Zürich; Geh. Baurat Böckmann, Berlin; 
Geh. Oberbaurat Eggert, Berlin; Professor Fischer, Stuttgart: Professor 
Jassoy, Stuttgart; Geb. Regierungsrat Lutsch, Konservator der Kunstdeok- 
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mäler, Berlin; Stadtbaumeister Thoma, Freiburg als stimmffihrende Mit- 
glieder der Kommission. Ausserdem: Baurat Koch, I Heidelberg und Archi- 
tekt Seit?., Heidelberg zur Auskunttserteilung. Regierungsbaumeister Dr. 
Hirsch, Heidelberg als Protokollführer. 

Der Vorsitzende giebt in grossen ZOgen einen Ueberblick Aber die £ot- 
wicklung der Sdilossfrage von den 70er Jahren bis heute und erlAutert 
eingehend deren neueste Phase. Da von den Bnus-ichverständigen, die 
über die Streitfrage ihre Meinung geäussert hatten, nur Wenige auf Grund 
eigener Untersuchung des Baues ihr Urteil sich hatten bilden können, hielt 
die Re^erung es f&f geraten, eine genaue PrOfung des OHB durcii Bau- 
sachverständige zu veranlassen und diesen bestimmte, lediglich vom tech- 
nischen Standpunkt zu beantwortende Fragen vorzulegen. Zweck der 
heutigen Sachverständigenberatung sei daher, dass die berufenen Archi- 
tekten auf Grund vorausgegangener Untersuchung begutachten, wie sieb 
der bauliche Zustand des OHE darstelle, und sodann die Frage beant- 
worten, ob der Bau in seinem gegenwärtigen Zustand belassen werden 
könne, wenn man ihn noch auf Generationen hinaus erhalten wolle, even- 
tuell welche Mittel es gebe, um diese Erhaltung zu gewährleisten. 

Der Vorsitzende Oberiflsst den Sachverständigen sdbst zu bestimmen, 
auf weldieWdse und innerhalb welcher Z«t sie ihre Untersuchin^en an« 
stellen wollen. Als Hilfsmittel ständen der Versammlung die Aufnahmen 
und i^eschreibungen des früheren Schlossbaubureaus, sowie die Gerüste 
an der Fassade und zur Auskunftserteilung die Vorstände de^ früheren 
Schlossbureaus Baurat, Koch und Architekt Seitz zur Verfügung. 

G^. Oberbaurat Eggert wanscht genaue Auskunft fiber das bei den 
Aufnahmen befolgte Verfahren namentlich über die Ablotungen zu erhalten. 

Architekt Seitz giebt für das frühere Schlossbaubureau folgende Er- 
klärungen ab, die auf Wunsch der Versammlung dem Protokoll einverleibt 
werden: 

„Die Aufnahmen des Schlossbaubureaus sind hier ausgestellt. Die Be- 

schrribiiiif^ des technischen damaligen Befundes haben Sie in Händen: 
für Uire l 'ntersuchunp am Hau werden haupts.ichlich die Zeichnungen im 
Massätab 1 : 10 von W ert sein, in denselben sind die Senkel, die Fluchten 
und die Beschädigungen, wie sie sich früher zeigten, dargestellt Senkel 
und Flucht wurden auf eine senkrechte Ebene bezogen, die ungefähr im 
Abstand der Ausladung des ersten Stockgurts tangierend an die Fassade 
gelegt war. Die Spur der Ebene war auf ein Axensystem. welches durch 
den Geometer in dem Gebäudekomplex fixiert war. eingemessen. In jedem 
Stockwerk wurde eine Schnur ausgehängt parallel mit der Normalebene 
und die Abstände auf den Mauergrund in jeder Abteilung, die derPilaster- 
und Gurteinteilung entspricht, je dreimal gemessen. Die Mauerfläche wurde 
in jeder Abteilung dreimal gcsenkelt. .Xusserdem wurden noch Masse von 
ganz durch die Fassade laufenden Senkeln genommen. Für die langen 
Senkelschnfire wurden besonders schwere Senkel verwendet. Es ist ein- 
leuchtend, dass, wenn die Abstiche der Senkel von dem Mauergrund auf 
die Normalebene ausgerechnet mit den Abständen der Huchtschnur übcr- 
einstmimten, sich ein sehr hohes Mass von Genauigkeit ergab. Die Risse 
und Sprünge wurden in den Zeichnungen bemerkt und ausserdem in der 
in Ihren HSnden befindlichen Beschreibung, in der Sie jeden Quader von 
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einiger Bedeutung finden, bescbriebeo. In gleicher Weise sind in den 
leisten Wocbeo dtifch Baurat Koch und den Vortragenden neuerdings 

Senkel- und Fluchtaufnabmen vorgenommen und mit den früheren ver- 
glichen worden. Es hat sich sofort gezeigt, dass überall an der Fassade 
kleine Veränderungen festzustellen waren. Schon die Flucbtschnüre auf 
die alten Abstände von der Fassade gehängt, liegen mcht mehr alle in 
der Normalebene» die mittiere Schnur ist vor die untere getreten. Die 
Senkel gaben das nämliche Resultat. Auch von den Fensterverdacbuogen 
sind verschiedene auf einer Seite unter das Blei gesunken. 

Aua den Nachmessungen geht hervor, dass zwar keine erhebliche Ver- 
änderung nach «ner einzigen Richtung stattgefunden, dass ^ch die Fassade 
aber vielfach bewegt hat Es hat uns sofort eingeleuchtet, dass diese Be- 
wcguTiR sich mehr oder minder am Mauen.verk zeigen müsse. Thatsäch- 
lich sahen v. ir. und zwar hauptsächlich an der freistehenden Nordhälfte 
der Fassade, in einer ganzen Anzahl von Quadern neue Sprünge, die sich 
schon beim blossen Ansehen gegenflber den alten als neue darstellten. 
Die Vergleichung mit den Zeichnungen und Beschreibungen bestätigte die 
Wahrnehmung und lies^s nnch mehr neue Schäden erkennen. Auch die 
Kntlastungsbögen sind zum Teil sehr schadhaft geworden. Die Ursache 
der Sprünge in den Steinen ist wohl in den Bewegungen der Fassade, 
zum Teil aber auch namentlidi in den obersten Ttilen, die keine Last 
mehr tragen, in der Wirkung der Witterung zu suchen. Die Sprünge gehen 
zum Teil durch den ganzen Stein, zum Teil sind sie mehr Ausserlich und 
führten zu starken Abschalungen. 

Die Schäden, weiche nur und zweifellos auf die Witterung zu schieben 
sind, waren frflher schon schwer zu umpenzen. Ich will Sie nur auf das 
Wappen über dem Hngang, welches an den Rankenteilen eine ganze An- 
zahl neuer Hitzrisse zeWS. nif dir Fir;uren neben dem Eingang, die zu ver- 
fallen drohen, während sie früher gut und von der Baudirektion und den 
Bildhauern nicht als erneuerungsbedürftig angesehen waren, und auf die 
Putten in den Pensterverdachungen aufinerksam machen. Wir haben die 
markantesten Schäden, die neu entstanden sind, mit Köthel kenntlich ge- 
macht. Auf eine merkwürdige Er.schpinung möchte ich Ihre Aufmerksamkeit 
noch lenken. An zwei verschiedenen Stellea in den zwei Stockgurten 
wurden im Jahre 1884 zwei ganz neue Steine bester Qualität eingesetzt. 
Ihre Umgebung ist in starker Verwitterung begriffen. Jetst sagen auch 
diese Steine schon Verwitterungserscheinungen. Ob nur die hygroskopische 
Eigenschaft der Nachbarschaft die Trsachc sei oder ob auch ein chemischer 
Prozess mitwirkt, möchte ich noch nicht entscheiden. Bei den Thürgestellen 
im Innern ist seiner Zeit von einem Chemiker chemische Eiswirkung durch 
verweste Pflanzenreste nachgewiesen worden.** 

Nach Beendigung der Untersuchung Beratung nachmittags 37« Dbr. Der 
Vorsitzende stellt die von der Regierung entworfenen Fragen zur Erörterung. 

1. Ist die HofTassade des ÜHB nach Abmessungen, Baumaterial und 
Gefflge ausreichend stark, um in ihrem gegenwärtigen ZuMand gegen Wind- 
druck auch in ausserordentUchea Fallen genügenden Widerstand zu leisten? 
ßöckmann glaubt, dass die Fassade für den gegenwärtigen Augenblick 
stark genug ist um einem gewissen Winddruck widerstehen zu kt^nnen: 
die Mauer werde aber immer schlechter. Ein Orkan könne auch jetzt schon 
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doe Katastrophe herbeiffibren. -~ Eggert hat rechnerisch festgestellt, dass 

das obere Geschoss 187, das obere und mittlere zusammen III und die 
ganze Fassade 96 Kilogramm Winddruck aushalten kann: das sei aber viel 
zu wenig. In Preussen wurden früher 150 kg und es werden jetzt 120 kg 
fttr gewöhnliche Bauausführungen baupolizeilich verlangt. Die Frage müsse 
deshalb mit Nein beantwortet werden. — Thoma möchte nicht behaupten, 
dass namentlich das Obcrgeschoss auch nur einen mässigen Sturm aus- 
halten könne; er hält die Gefahr für unmiUelhrir bevorstehend. — Der Vor- 
sitzende stellt fest, dass die Versammlung die Frage 1 einstimmig mit Nein 
beantwortet» und dass gegen die von Geh. Oberbaurat Eggert gemachten 
zahlenmflsngen Angaben fiber Winddradc k«n Widerspruch erhol)en wird. 

2. Sind durch den Umstand, dass die Hoffassade frei steht, pendelnde, 
wenn auch geringe Bewegungen derselben bedingt und werden diese Be- 
wegungen im Laufe der Zeit weitere Lockerungen des Mauerverbands zur 
Folge haben? Böckmann beantwortet ^e Frage mit einem einfachen Ja. 
— Eggert ist der gleichen Meinung; nur will er noch hinxugefOgt haben: 
„nicht nur weitere Lockerungen des Mauerverbandes, sondern auch weitere 
Zerstörung der Hausteine 

Die Versammlung beschliesst, die Frage 2 zu beantworten: Ja, und 
zwar werden diese Bewegungen im Laufe der Zeit nicht nur weitere Locke* 
rungen des Mauerverbandes« sondern auch wertere Zerstörungen der Hau- 
steine zur Folge haben. 

3. An der Nordhälfte der HolTassade ist im Jahre 1883 eine Ausweichung 
festgestellt worden, über deren Stand im Monat März 1^2 der als Anlage 
bögefttgte Bericht Aufschluss giebt Ist eine weitere Vergrösserung dieser 
Ausweichung zu beüQrchten? Böckmann beantwortet die Frage mit Ja. — 
Eggert: Die Messungen hätten ergeben, dass die Fassade sowohl nach der 
einen, als nach der andern Seite sich bewegt habe. Weitere Deformationen 
»eien zu erwarten, nach welcher Seite lasse sich nicht sagen. Den Mes- 
sungen lege er keinen unbedingten Wert t>ei, wenn er auch nicht sagen 
wolle, dass sie unrichtig seien. Nur wenn man das Seil beim Loten völlig 
dem Eintluss des Winddrucks entziehen könnte, wäre ein sicheres Resultat 
zu erwarten. — Seit?,: Gescnkelt sei so sor<;t"ältig und zuverlässig, als ir- 
gend möglich. Es sei nicht an einem Tag gemacht worden, auch nicht so, 
dass man sich mit einer Senkeiung b^Ogt habe, sondern es sei jeweils 
das Resultat aus einer Summe von Senkeluagen gezogen worden ; für die 
Zuverlässigkeit könne er garantieren. Ausserdem sei aber noch eine Ur- 
kimdsperson. nSmIich der Grossh. Bezirksgeometer hinzugezogen worden, 
der das Resultat als richtig bestätigt habe. Was den Unterschied der Re- 
sultate von damals und heute betreffe, so sei die Sache nicht etwa so, dass 
auch die Fassade jetzt «nfach weiter Überhänge als damals; es sei viel- 
mehr eine grosse Anzahl von Differenzen entstanden, die sicli in den ein- 
zelnen Slockweiken zeigen. Lrst sei die Fassade oben übergestanden und 
ausserdem im Grundriss in der Mitte ausgebogen gewesen. In der Neuzeit 
sei eine kleine Ausbauchung etwa in der Mitte der Höhe hinzugetreten. In 
der ganzen Fassade sei eben eine Summe von kleinen Bewegungen fest- 
gestrllt Wenn ein Einsturz erfolge, so werde die Fassade vielleicht nicht um- 
kippen, sondern in sich zusammenfallen. -- Böckmann: Die Senkeiungen 
und Messungen seien ihm vollständig genügend. Unzweifelbaft sei, das« 
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die Fassade arbeite, und das sei das Wichtige. — Lutsch: Das Mass^bende 

sei auch für ihn, dass eine fortsclireitende Bewegung seit 1883 festgestellt 
sei. Methode und geographische Darstellung der Schlossaufnahmen von 
Koch und Seitz sei so sorgfältig und sachgemäss, wie er sie in seiner 
ganzen Praxis noch nicht gesehen habe. Er befürchte, d«iss weitere Aus- 
weichungen und zwar in unbestimmter Richtung zu verzeichnen seien. — 
Eggert: Die Fassade werde sich weiter bewegen, ob aber eine Vergrosse* 
rung der Ausweichung eintrete, das sei doch zum mindesten ungewiss. Die 
Ausweichung könne sogar durch die Bewegung geringer werden. — Fischer 
möchte an Stelle des Wortes „Vergrüsserung" „Veränderung" setzen. Nach 
der vorliegenden graphischen Darstellung sti die Ausweichung an einer 
Stdie tbatsflchlich zurückgegangen. — Thoma: Dass die Fassade durch 
einen Sturm wieder in ihre ursprüngliche Lage zurückgehe, das scheine 
ihm doch völlig unmöglich. — Lutsch schlägt vor, die Schilderung des Her- 
gangs der Deformation, wie sie Herr Architekt Seitz gegeben hat, io das 
Protokoll aufzunehmen. Man masse eigentlich annehmen, dass die herr- 
schende Windrichtung die Hoffassade eher einwärts drficke. Da dies aber 
thatsächlich nicht geschehen sei, so schliesse er daraus, dass die herrschende 
Windrichtung doch nicht im Stand gewesen sei, die fortschreitende Defor- 
mation auftuhalten, und das sei filr ihn ein Grand mehr, um ISefarchtungen 
für den Bestand der Mauer zu haben. 

Die Frage 3 wird beantwortet: Ja, «e wnti noch wdter fortsdireiten; 

es muss nur dahingestellt bleiben, nach welcher Richtung sie sich mehr 
oder weniger geltend macht. Die Deformationen haben zur Folge, dass die 
Mauer sich in ihrem Bestand verschlechtert. 

4. Können die Quader der Hotfassade, die bereits in Verwitterung be- 
griSto smd, an ihrer Stelle blassen werden, ohne daM fmisdireitende 
und schliesslich vollkommene Zerstörung zu gewärtigen ist? Böckmann 

antwortet mit „Nein". Die stark beschädigten Steine nn'lssen ausgewechselt 
werden. Die geborstenen Steine würden beim nächsten Frost auseinander- 
fallen. — Eggert: Die Frage an sich sei mit „Nein" zu beantworten, doch 
möchte er beifQgen : ^Zw Zeit besieht flQr die Sicherheit der Fassade keine 
Notwendigkeit zur Beseitigung der Quader*, höchstens könne man sagen, 
es sei zur Zeit erwünscht, einige Steine auszuwechseln. —Jassoy: Wenn 
unter „Quader" Architekturteile zu verstehen seien, stimme er den Aus- 
führungen des Herrn Eggert nicht zu, er sei auch der Meinung, dass einige 
Steine in allernächster Zukunft ausgewechselt werden mfissen. — Lutsch 
teilt die Ansicht des Herrn Eggert und hat nicht die Befürchtung, dass 
eine Gefahr für das Gebäude besteht. — Seitz gicbt zu bedenken, dass es 
sich bei der vorliegenden Frage offenbar um die Frhaltung der einzelnen 
Steine an sich und ihrer Form bandle, vielleicht könne man statt „Quader" 
„Steine* sagen. Die Frage nach der konstruktiven Bedeutung der Werk- 
steine komme spätw. — Fischer bringt folgende Antwort in Vorschlag: 
Nein, aber dringende Gefahr für die Fassade i«^! nur in wenigen Fällen vor- 
handen. — Thoma spricht sich in gleichem Sinne aus. 

Die Frage wird gegen zwei Stimmen wie folgt beantwortet: Die Frage 
als solche wird verneint, aber einige Architekturteile bedürfen dringend 
der sofortigen Auswechslung. 
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5. Ist zu erwarten, dass die zur Zeit noch gesunden Fassadensteine, 
auch wenn sie dem Frost und der Durchwässerung von Westen, Osten 

und von den Leibungen fui'*f»esetzt bleiben, trotzdem auf die Dauer sich 
in ihrer heutigen Verfassung erhalten werden? Böckniiann: Alle Steine 
werden so, wie jetzt dem Frost und Wetter ausgesetzt sind, leiden. 
Auf die Dauer Icftnne so die Fassade nicht erlialten werden, zumal die 
Steine bereits durch Frost stark gelitten hätten und jetzt schon von Rissen 
überzogen seien, ferner sei zu bedenken, dass ein s^h^(ihaftcr Stein seine 
Nachbarn gewissermassen anstecke. — Eggert erhebt gegen die letzte An- 
nahme ratsdiiedeoen Widers{MUcli. Der naturgemSssen Verwitterung wer« 
den die Steine natfirlich alle anham fallen. Bis zu einem gewissen Grade 
seien die Steine alle verwittert, insofern als die ursprünglich vom Stein* 
hauer hergestellte Oberfläche nur noch an wenigen Stellen vorhanden sei, • 
und diese Verwitterung werde fortschreiten, die Schönheit des Ornaments 
werde noch mehr verschwinden, dagegen gebe es nun einmal kein Mittel. 
— Jassoy meint, dass die bis jetzt gesund gebliebenen Steine durch ihre 
Erhaltung zur Evidenz bewiesen hätten, dass sie noch weiter halten, ab- 
gesehen von der normalen \' er Witterung. — Thoma schiiesst sich der An- 
sicht des Herrn Böckmann an. 

Der Vorsitzende stellt als Ergebnis der Erörterung fest: Die Mehrhdt 
ist der Meinung, dass die in dieser Frage erwähnten besonderen Umstände 
auf die gesunden Steine keinen aussergewöhnlich(Mi Einfluss ausüben. Zwei 
Mitglieder sind von einer rascheren Zerstörung dieser Steine überzeugt. 

6. Wird durch das Belassen der in Verwitterung begriffenen Steine das 
Fortschreiten der Verwitterung auch auf gesunde Steine begünstigt ? Seitz: 
Durch die Sprünge sei das Innere der Mauer den Witterungseinflüssen zu- 
gänglich. Die äussere Verwitterung habe veranlasst, dass die Steint^ ihre 
ursprüngliche Form verloren hätten. Ks seien Vorsprüntre entstanden, wo 
keine waren und keine hi.ngehören; auf den Ausladungen seien V^ertiefun- 
g^n, in welchen das Wasser zurfickgehalten werde. Die in starker Ver- 
witterung: begriffenen Steine seien hygroskopisch, sif^ saugen sich nicht 
bloss bei eigentlichem Regen, sondern auch bei nebligem Wetter voll "Wasser 
wie ein Schwamm. Da nun die Verwitterung hauptsächlich durch Feuch- 
tigkeit begünstigt werde, müsse man doch die Schädlichkeit der in Ver- 
witterung begriffenen Steine f&r ihre Nachbarschaft annehmen. Auf diese 
Ursache föhre er auch die von ihm bereits mitgeteilte sonderbare That- 
sache von den angegriffenen ganz neuen Steinen zurück. Jedenfalls sei 
richtig, dass die verwitternden Steine gruppenweise zusammenliegen. — 
Böckmano meint auch, dass ein verwitterter Stein neben einem gesunden 
diesen afUziert. Das Wetter habe besser Gelegenheit, an den gesunden 
Stein zu kommen. Er mochte als Antwort vorschlagen: „Ja, wenigstens auf 
den darunterliegenden." — Jassoy möchte der Antwort die Fassung geben: 
Ja, aber nur indirekt.'' Die von Seitz geschilderte Erscheinung führe er 
darauf zurflck, dass die betreffenden Steine m Zement versetzt seien; auch 
sei die Metalleindeckung fehlerhaft Das Wasser tropfe an der Sima nicht 
ab, sondern laufe an ihr herunter. — Eggert: Bei allen alten Bauten könne 
man wahrnehmen, dass einzelne .Steine verwittern, während ihre Umgebung 
erhalten bleibe. Man könne einem Stein nicht immer ansehen, ob er wirk- 
lich gut sei. Wenn ein gutaussehender Stein, der neben einem verwitterten 
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liegt, angegritfen wird, so lägen eben irgend welche besondere Umstände 
vor. — Lutsch glaubt auch nicht, dass wirklich gute Steine von benach> 
harten verwitterten in Mitleidenschaft gezogen werden. — Thema dagegen 
legt oinon f'ntschci(lend<'n "Wert auf dio gegenseitige I->'igc der Steine. Wenn 
der verwitterte Stein ül>er dem gesunden liegt, wird er ihm schädlich sein, 
auch wenn er daneben liegt, nicht aber, wenn er darunter liegt. 

Es wird darauf von der Versanamlung einstimmig folgende Antwort 
angenommen: Unter Umständen Ja, am meisten auf die darunter liegenden. 

7. 1 fnt die fortsehrcitende Verwitterung der Steine nachteiligen Einfluss 
auf die Standfähigkeit der Mauer? 

Diese Frage wird einstimmig ohne Debaite mit Ja beantwortet. 

8. Sind Regen, Frost und Sonnenhitze, die die Rflckseite der Fassade 
treifen, schädlich für die dem Hof zugewendete Seite der Fassade? Böck- 
mann hält Regen und Frost für die wichtigsten Faktoren, die Sonne schade 
weniger; seine Hedenken wären nicht so gross, wenn es sich um eine 
gesunde Wand handle, die hier in Frage stehende sei aber voll feiner Risse, 
die den Regen aufsaugen. Er möchte die Frage mit ,.Ja* beantworten. — 
Eggert: Er habe bis jetzt nicht den geringsten Anhalt dafür gefunden, dass 
bisher Regen, Frost und Sonnenhitze, die die Rückseite dei Fassade treffen, 
schädlich für die dem Hofe zugewendete Seite der Fassade seien. Der 
Frost wirke nur auf die Obeiflflcbe der Steine und könne diese höchstens 
durch Absplittern schädigen. Als Antwort möchte er vorschlagen: Ja, 
aber nur in äusserst geringem Masse." — Bluntschli ist auch der Meinung, 
dass der besagte Einfluss nur in geringem Ma*?se stattfinde. — Lutsch: 
Die Gefahr sei vorhanden, dass der schädliche KinÜuss der vorhandenen 
Risse in das innere des Mauerwerks weiter fortschreite. Die Frage sei 
unliedingt mit Ja zu beantworten. Bei dem schlechten Zustand der Mauer 
sehe er thatsächllch keine Möglichkeit, ohne vorkehrende Massregeln die 
Fiissade zu halten. — Jnssoy glaubt im allgemeinen bei der Stärke der 
Mauer an einen schädlichen Einfluss auf der Hofseite nicht. Nach und 
nach könne wohl an weniger starken Stellen die Einwirkung durchdringen, 
z. ß. an den Nischen. Die Wirkung der Sonne schlage er nur sehr gering 
an. Allenfalls wenn die Wand nass und gefroren sei und im Frühjahre die 
Sonne auftaue, könne von einer lunwirkung in die Tiefe der Mauer die 
Rede sein, aber auch dann nur in sehr geringem Masse. — Scitz: Wenn, 
wie ja vielfach zu beobadrten sei, der Werkstein durch die ganze Fassade 
gehe und von der Rückseite her ein Sprung entstehe, so mache sich dieser 
natürlich an der Aussenseite geltend. An andern Orten sei es, wie Herr 
Fggert gesagt habe, eine Absplitlerung oder vielleicht richtiger ein Ab- 
schälen. Diese Abschalung wiederhole sich aber, die abgeschälten Stücke 
fallen, wie sich die Sachverständigen durch Augenschein aberzeugen können, 
ab und eine weitere Schicht kommt an die Reihe. Auch die Sonne thue 
ihre zerstörende Arbeit, am deutlichsten sehe man dies an den Kcuper- 
sandsteinen. — Thema schlicsst sich den Ausführungen von Lutsch an. — 
Jassoy beantragt zu sagen: „mit der Zeit mehr und mehr". 

Die Frage wird einstimmig beantwortet: Ja, mit der Zeit mehr und mehr." 

9. Giebt es Schutzmittel, die, ohne einen Eingriff in die Substanz der 
Fassade nötig zu machen, die Stand t'ähigkcit der Mauer erhöhen, und 
welches smd diese Mittel? Böckmann: Es gebe wohl Mittel : Klebereien, 

14 
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Abdeckuiigeu und dergleichen mehr, aber irgend welche durchgreifende 
Mittel, die die Fassade dauernd erhalten, gebe es nicht — Eggert kennt 
solche Mittel ausser dem zu Frage 12 anzugebenden auch nicht. 

Die Versammlung beschliesst einstimmig die Frage mit Nein zu t>eant- 
worten. 

10. Giebt es Schutzmittel, mit deren Hilfe man die in Verwitterung bc- 
griiSenen Steinet insbesondere die ausladenden Fassadenteile, die Gesimse 
und sonstigen Vorsprflnge in ihrem -gegenwärtigen Zustand und Ort dauernd 
erhalten kann, und welche der hier in Betracht kommenden Mitte! können 
aus künstlerischen Gründen für zulässig erklärt werden 'i Fischer empfiehlt 
als Schutzmittel mr dauernden Erhaltung dne geschickte Kupfereindeckung; 
auch deformirte Gesimse könnten, wenn nur die Eindeckung geschickt vor- 
genommen werde, auf solche Weise geschützt werden, ohne Schädigung 
der künstlerischen Wirkung. — Jassoy beantragt statt „dauernd" zu sagen 
«auf lange Zeit", denn das Kupfer gebe doch mit der Zeit auch zu Grunde. 

— Böckmann möchte auch statt ^dauernd* etwa sagen „fünfzig bis hun- 
dert Jahre". Dann möchte er nicht Kupfer allein vorschlagen, da andere 
für f?lei oder Schieferplatten schwärmten. — I.irtsch warnt vor Blei. Kr 
könne nur Kupfereindeckung empfehlen. — Seitz: Man habe bei der Frage- 
stellung wohl zunächst an Chemikalien gedacht. Mit Metall könne man 
wohl bei Gesimsen, insoweit sie nicht deformiert seien, die Existenz ver- 
längern, doch mache er darauf aufmerksam, dass vorhin gesagt wurde, 
dir Abdeckung verhindere auch die Wasserverdünstung. Jedenfalls sei bei 
vorspringenden Ornamenten und Figuren z. B. am Portal auf ein Versagen 
der Metalleindeckung zu rechnen. 

Die Frage wird von der Versammlung wie folgt beantwortet: »Chemische 
Schutzmittel haben sich nicht bewährt; eine Alideckung der horizontalen 
Gesimse mit Ole- ntier Kupfer wird die F-rhnltung des ;;^K<?nwJSrtigen Zu- 
standes auf längere Zeit ermöglichen, auch sind diese Mittel ästhetisch 
vertretbar. 

11. Giebt es für die Innenflächen der Mauer, ausser einem vollständigen 

Verputz, ein M ttrl, das geeignet ist, die Verwitterung hintanzuhalten? 
Eggert; Nein! auch die Fugen müsstcn mit Kalkmörtel und Schieferstücken 
gut ausgefüllt werden. — Thoma meint, ein dauernder Schutz sei das nicht. 

— Böckmann bezeichnet das Auskitten der Fugen als elendes Mittel, das 
jedes Frühjahr erneuert werden mfisse. Seiner Ansicht nach gebe es Ober- 
haupt kein Mittel. — Seitz macht darauf aufmerksam, dnss es sich bei dem 
Verwitterungsprozcss von vornherein um ganz feine Risse handle, die sich 
allmählich erweitern. In diese könne man aber keinen Kitt hineinbringen. 

— Fischer erläutert durch eine Skizze einen Vorschlag, wie man durch 
Dächer in den einzelnen Etagen an der Innenfläche der Mauer die Ver- 
witterung derselben hintanhaltcn könne, er denke sich die Konstruktion 
aus Fichenholz womögltrh aus altem Material und möglichst roh und pri- 
mitiv ausgeführt; sein künstlerisches Gewissen würde ihn nicht hindern, 
diese Schutzdächer auszufahren. [Dabei Zeichnung.] 

Die Versammlung bcschllesst, die Frage mit „Nein* zu beantworten. 

12. Cjiein es Mittel, die \Vrgrr»s8erung der Ausweichung der HofTassadc 
(vgl. I rage .i) dauernd zu verhindern, ohne dass das jetzige Aussehen der 
Ruine geändert wird, und welches sind diese Mittel? Lutsch: Er könne 
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hier nur an die Errichtung von Streb^feilom denicen. Es sei aber erfah- 
rungsgemäss nicht möglich, solche Strebepfeiler dauernd mit altem Mauer- 
werk gut zu verllinden, weil das Setzen von altem und neuem Mauerwerk 
ungleich staitünde. Die Alten hätten zu dem Zweck der Verbindung Stein- 
ankcr ciogesetzt, aber diese seien immer geplatzt. Wirksamer wären eiserne 
Anker. Aber er würde sich vor einem aolchen Eingriffe in die Mauer 
fDirchten. Auch hause der Sturm, der an den Mauern rüttle, nach wie vor 
vvriter. — Thomri möchte im Gegensatz hiezu antworten: „Ja durch Ver- 
ankerung und Verspannung". — Eggert: Nach seinem Dafürhalten müsse 
man unter allen Umständen die Mittelmauern und die Giebelnuiuera ver- 
stärken. Die Frontmauern seien so, wie sie jetzt sind, völlig ungeeignet 
sich selbst zu erhalten. Wenn man die Mittel- und Giebelmauem wieder 
in guten baulichen Zustand setze oder neu aufführe, erhalte man pinige 
unverrückbar feste Punkte für die Frontmauero; man könne dann einen 
Weg Gnden, um die I&ftftie des Wind^ dkt auf cUe Froiilmauem wirken, 
sicher bis zum Bai^rund zu fuhren. Dies Mittel mflsse man anwenden, 
ob man die Ruine erhalten wolle oder ob man an den Wiederaufbau denke. 
Ferner müsse man Sorge tragen, die Schwankungen der Mauern, welche 
iu den freien Strecken derselben bei Einwirkung des Windes noch auf- 
treten werden, aufzuheben, um zu verhindern, dass die Mittellinie der 
DruckkrdAe zu nahe an die Aussenflflchen der Mauern rflcki, wobei zu 
grosse Knntenpressungcn und infolge dessen Zerstörungen des Mauer- 
werks eintreten. Dies könne nur durch horizontal liegende I rägcr geschehen, 
welche ihre Auflage in den Mittel- und Giebclmauern Hndcn. Er habe da- 
für ein System ausgedacht, das rein schematisch ungefähr so aussehe: am 
oberen Ende jeder Etage denke er sich einen solchen aus Eisenstäben und 
.Stampfl^eton 711 konstruierenden Raiken, an welchem die Fassade an be- 
liebig vielen Punkten gewissermasscn an/.uhängcn ist. Die Verbindung des 
Eiscnbctonbalkens mit der Fassade denke er sich durch Einlage von Eisen- 
ankern in Stampfbeton hergestellt. Er selbst habe bis jetzt noch keine 
Zeit gefunden, die Sache eingehend durchzustudieren und nur vorl.lufige 
Untersuchungen anstellen lassen. Als Resultat könne er mitteilen, dass 
seine Balken nur etwa 00 cm breit und 35cm hoch würden. An der Rich- 
tigkeit des Resultats zweifle er nicht, wenn schon er die eigentliche Durch- 
art>ei(ung der Konstruktion sich noch vorbehalten müsse. [Dabei Zeichnung.] 
— Böckmann: Stabil könne man möglicherweise die Fassade machen, 
nicht aber unverwitterbar. Es würde durch den Eggcrt'srhen Vorschln.' mir 
erreicht, dass die Fassade nicht umfiele, nicht aber, dass sie nicht in sich 
zusammenfiele. Die Mauer sei so sehr durch und durch verwittert, dass 
es geradezu ein Wunder sei, dass sie so lange gehalten habe. Er möchte 
die Frage mit einem glatten Nein l>eant\vorten. — Seitz: Die Verbindungen 
der Tr.äger mit den Mauern wären doch nur dann denkbar, wenn die be- 
treffenden Steine unverrückbar wären, das sei aber nicht der Fall. Er wisse 
an der ^nzen Fassade nicht einen einzigen Stein, der das ausbielte. Auch 
wisse er nicht, auf welche Weise dann der zwischen zwei solchen Balken 
liegende Fassadenteil gehalten werden soll. Die Etagenhöhe betrage 7 m. ~ 
Eggert: Am oberen Gcsehoss müsse man wahrscheinlich das Mauerwerk 
zum Teil abtragen. Der zwischen zwei iJalken liegende Fassadenteil halte 
ebenso gut wie der zwischen zwei GcbSlken liegende Fassadenteil eines 
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gewöhnlichen Hauses. Die Mauer stehe in Ihrem jetzigen Zustand schon sdt 
150 Jahren; wenn seine Konstruktion ausgeführt sei, würde ihre Erhaltung 

für absehbare Zeiten pjesichert sein. — Thomn rrblickt eine jrrosso Gefahr 
darin, in die Mauer solche Löcher zu mac hen. Ferner erblicke er eine Ge- 
fahr in der treibenden Kraft des Cementes. Die Verspannung, von der er 
gesprochen habe, die habe er sich ganz anders vo^^estelU. Er habe lediglich 
an die Aufführung von Querwänden und an die Aufbringung eines Daches 
gedacht. Die Ausfülirung des Eggert s fi-n Vorschlages mr»chtp er jeden- 
falls nicht übernehmen. — Lutsch fühn ilcispiele an aus dem Herzogtum 
Braunschweig, wo man sich mit besonderer Liebe der Denkmäler annelmie, 
aber auch dort sei es nicht gelungen, die Ruinen zu erhalten. Mauern, die 
im Freien stehen, könnten eben nicht erhalten werden. Dass die von Herrn 
Eggert angeriebene Konstruktion eine wesentliche Verbesserung der Mauer 
bedeute, das erscheine ihm allerdings unzweifelhaft Es sei ein geistvoller 
Vorschlag, durch den auch eine Schädigung der ästhetischen Wirkung nicht 
eintreten wQrde. Im Gegenteil würden die Eggert'schen Balken atsGalle- 
rien, die durch Wcndeltrt ppen zu verbinden wären, dem Publikum einen 
reizenden Spaziergang auf den Ruinen ermöglichen. Kine dauernde Siche- 
rung der Mauer würde aber nicht erreicht. Die Eggert sehe Konstruktion 
sei jedenfalls erwägenswert. Aber die tedinische AusflQhrung halte er fär 
sehr schwierig. Die Verbindung der wagrechten TrSger mit der Mauer 
und die Verbindung der Strebepfeiler mit der Mauer halte er für unmög- 
lich, wenigstens bei einer alten Mauer. Auch müsse man bedenken, dass 
wir eine Balkenläoge von 17m bekämen. Mit Wem Konstruktionsbreite 
käme man da unmöglich au». Der Balken würde sich durchbiegen. — 
Jassoy halt auch die Ausfährung der Eggert'schen Konstruktion fflr sehr 
schwierig. Namentlich scheint ihm die Verbindungsweise von Balken und 
Mauer höchst bedenklich. Ferner sei nur eine horizontale Sicherung gc- 
schalTen. Bei einer Etagenhöhe von 7 m aber und, nachdem die Mauer 
ausgetiaucht sei, mflsse man an ein Zusammenfallen in vertikalem Sinn 
denken. — Böckmann hält eine Absteifung der Fassade auf irgend eine 
Weise für möglich, ob gerade auf die von Herrn Eggert angegebene Weise, 
das sei doch sehr fraglich. Er schlage als Antwort auf die Frage 12 fol- 
gende Fassung vor: «Ein Schutz der Fassade gegen Umfallen ist durch 
Streben und andere Konstruktionen möglicherweise zu errtichen, doch 
würde das ein Zusammensinken nicht verhindern." — Bluntschli: Um den 
Eggert schen Vorschlag beurteilen zu können, müsse man das ganze Pro- 
jekt haben. Auf f irund der bisherigen Angaben könne er nicht sagen, ob 
die Ausführung möglich sei. 

Auf Vorschlag Eggerts beschliesst die Versammlung mit 5 gegen 2 Stim- 
men, die Frage wie folgt zu beantworten: Ein Schutz der Fassade ist mög- 
licherweise zu erreichen durch Anbringung von Eisonbetonkonstruktionen 
oder andere Versteifungen an der Rückseite der Hofmauer, welche sich 
gegen die zu verstärkenden und mit der Längsmauer fest zu verbindenden 
Nord- und SQdmauem und die zum Teil höher zu führende Mittelmauer 
stützen. Doch hat die Mehrheit der Kommission gegen die Ausföbrung 
dieses Vorschlages erhebliche Bedenken geSu'?'?ert. 

13. Kann die Standfähigkeit der Hoffassade durch Strebepfeiler erhöht 
werden, und wie müssten diese Strebepfeiler angelegt werden, um diesen 
Zweck zu erreichen? 
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Sämtliche Sachvt rslaiidi^t' sind darüber eiiii^, die l'"ra^;e wie lol^;! zu 
beantworten: Die Slandfiihigkeil der Hulldssade kitnn durcii Strebepieiler 
eihöht werden. Strebepfeiler waren an jeden> zweiten Pfeiler anzul^en, 
jedoch wird auf die Schwierigkeit der innigen V'erbindung des Mauerwerks 
der Slrebeijfeiler mit dein allen Mauerwerk Iiingewiesen; ftiicb würden die 
Gewölbeantiinger im grossen Saal dadurch verdeckt werden. 

14. Giebt es noch andere technische Hilfsraitte! , abgesehen von Be- 
dachung und innerem Ausbau, um die Standfähigkeit der Hofmauer zu 
erhöhen? 

Die Frage wird ohne Debatte einstimmig beantwort: Nein« andere Mittel 
können nicht angegeben werden. 

15. Kann, falls die Ersetzung der gänzlich oder teilweise verwitterten 
Steine durch neue empfohlen wird, dies ohne Schildiguag der Stabilität 

der Fassade geschehen? Eggert hält jede Ergänzung von Steinen in den 
Feldern zwischen den Pfeilern für eine Schwächung. 

Die sämtlichen andern Sachverständigen sind darüber einig, dass die 
StabiKtflt nicht gefährdet werde, wenn die Ersetzung nur in dem beschränk- 
ten Umfang voi^enommen werde, wie man sie in Frage 4 angenommen 
habe. Der Beschluss der \'ersatnmlung geht dahin, die Frage wie folgt 
zu benntvvorlen: In dem zu Frage ) begrenzten rmfang: Ja. 

16. Wie können die Atmosphärilien, wenn von einer Bedachung abge- 
sehen wird, von der Rückseite der Fassade abgehalten werden? Welche 
Mittel sind insbesondere anzuwenden, um ein völliges Durchfrieren der 
Mauer bei strengem Frost und Beschlagen derselben mit Fis bei eintre- 
tenden» Tauwetter zu verhüten'? Rock mann schlägt vor, die erste I lallte 
der Frage dahin zu beantworten, dass durch Putz die Atmosphärilien von 
der Rttcksctte abgehalten werden können. Ein Mittel aber, um ein völliges 
Durchfrieren der Mauer zu verhüten, gebe es nicht. In ganz geringem Um- 
fang würden auch die Kggcrt sehen Balken die Rückseite schützen. Der 
schützende Putz müsse sicher alle Jahre erneuert werden. — Lutsch em- 
pliehlt doppelten l'utz nach altem Muster. — Thonia schlägt vor, zu sagen: 
Die Atmosphärilien können durch Putz abgehalten werden, vorausgesetzt, 
dass der Verputz haltbar gemacht wird. Er schlägt vor, hinzuzusetzen; 
Doch ist es zweifelhaft, ob ein haltbarer Putz gemacht werden kann. 

Es wird beschlossen, die Frage wie folgt zu beantworten : Die Atmo- 
sphärilien können durch Putz abgebalten werden. Doch ist die iMinder» 
heit der Kommission der Ansicht, dass die Herstellung eines haltbaren 
Putzes schwierig ist. .Mittel, um ein völliges Durchfrieren der Mauer zu 
verhindern, giebt es nicht. 

17. Ist das Aufbringen eines Daches und der \ erschluss der Fenster- 
öifnungcn, somit der Schutz der Innenflächen vor Nässe und Frost, ein 
geeignetes Mittel, der Verwitterung des Steinwerks auf längere Zeit vor« 
zubeugen ? Haben diese Mittel auch einen Nutzen für die Erhaltung der 
Schauscite der Hoffassade V I^öckmann: Jedes Mauerwerk, das freisteht, 
verfriere sofort. Man brauche nur an die täglich zu beobachtende Zerstö- 
rung der Grabmäler, Frdtreppen und Gartenmauern zu denken. Man habe 
es ausserdem hier mit einer Mauer zu thun, die schon vollständig zerrissen 
sei. Für die Fassade des OHB gebe es nur ein Mittel, nämlich, dass man 
aus ihm wieder ein überdachtes Haus mache und dieses im Winter heize, 
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so dass im Innern der Getiierpunkt nicht überschritten wird. — Eggert: 
Mit vielen Punkten dieser Ausführungen sei er vollstündig einverstanden. 
Das Aufbringen eines Daches und der Versciiluss durch Fenster gebe nur 
einen wirksamen Schutz, wenn das Innere des Hauses nie unter den Ge- 
frierpunkt komme. Die Heizung sei die conditio sine qua non ; es sei aber 
doch wohl ausgeschlossen, dass der ÜIIB geheizt werde. — Der Vor- 
sitzende möchte die Frage, ob man nicht dazu komme, den im Sinne der 
Frage umgestalteten OHB zu heizen» als eine vollständig offene behandelt 
sehen. Ihm scheine es durchaus nicht ausgeschlossen zu sein, dass dieses 
Mitte! anpiewendet werde, wenn dies nach dem Urteil der Sachverst^indtt^cn 
uneridsslich sei. — Lutsch hält die Aufbringung eines Daches für unbe- 
dingt nötig; dieHeisung wfire sehr empfehlenswert. — Jassoy : Wenn man 
die Fassade so erhallen wolle, wie sie jetzt sei, werde durch Aufbringung 
eines Daches keine wesentlich längere Dauer erreicht werden, wenn man 
aber etwa */3 der Steine erneuere, dann sei er unbedingt für Auf bringunR 
eines Daches. — Fischer will den ersten Teil der Frage bejahen, den 
zweiten Teil aber verneinen. 

Diesem VorscUi^ treten Eggert und Jassoy bei, während Bluntschlij 
Lutsch, Thoma die Ansicht Böckmanns teilen. 

Die Hauptfrage wird allseitig mit Ja beantwortet; es wird dabei vor- 
ausgesetzt, dass eine gelinde Heizung der Räume stattiindet. Dagegen wird 
von der Minderheit der Kommission der Anbringung eines Daches fflr 
den derzeitigen Zustand der Aussenselte der Hofmauer nur ein geringer 
Nutzen beigemessen, 

18. Ist das Aufbringen eines Daches, die durrh Stockwerksgebälke zu 
bewirkende Verankerung der Uingsmauern und line in neuen Scheide- 
wänden anzubringende Dreiecksverstrebung neben dem Verschluss der 
Fenster ein geeignetes Mittel, die Stand fähigkeit der Hofmauer zu sichern 
und ein weiteres Ausweichen, so\v(»hl der Hof- wie der Aussenmnucr, zu 
verhindern? K^j^ert ist der Ansicht, dass diese Frage ohne \'orlage eines 
ausführlichen Entwut fes nicht beantwortet werden könne. Ks sei ein kom- 
pliziertes Problem. Ober diese Mauern ein Dach zu konstruieren. Für die 
Mauern müsse erst die nötige Standfestigkeit beigestellt werden, und es 
müssten die Scheidemnuern in Iv[/lftif:::s(er Weise verstärkt oder neu auf- 
geführt werden. Bei den Längsmauern könne man erst durch Rechnung 
feststellen, ob man ihnen neue Belastungen zumuten könne. Der Ver- 
schluss der Fenster sei an sich kein Mittel, um die Standfähigkat der 
Mauern zu sichern. — ßöckmann möchte die Frage einfach mit Ja beant- 
worten. 1> veilccnnc die .Schwierigkeit des Problems nicht: ausführbar 
wäre es alier unter allen Umständen. Dass man das Projekt, wenn es 
einmal vorliege, auch genau prüfe, sei selbstverständlich.. Die Grossh. 
R^erung werde bd der Vorsicht, die sie heute an den Tag lege, auch 
semer Z&t sich nicht auf zwei Augen verlassen. — Thoma ^beantwortet 
die Frage auch mit Ja. Auf Wunsch des Herrn Eggert könne man ja hin- 
zusetzen: vorbehaltlich der Prüfung der s. Zt, auszuarbeitenden Pläne. — 
Jassoy möchte auch einfach Ja sagen, da die Frage ganz allgemein ge- 
halten sei. Es sei ja gar nicht ausgeschlossen, dass man das Dach viel- 
leicht so 1: instruiere, dass es die Vorderfassade gar nicht berührt. — 
Fischer hingegen schliesst sich der Ansicht des Herrn Eggert an und hält 
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es fär billig, festzustellen, dass der Beantwortung der Frage dieselben 

Schwierigkeiten entgegenstehen, wie der Beurteilung der Eggert'schen 
Eisenbetonkonstruktion. — I.utsch hält es für notwendig, auf die einzelnen 
Konstruktionen, die etwa zur Ausführung kommen sollen, einzugeben, man 
könne nidit einfach Ja sagen. — Der Vorsitxende spricht die Ansidit ans, 
dass dieser Vorschlag den Komroissionsmitgliedem die Aufgabe stelle, 
selbst ein bestimmtes, zur Ausführung geeignetes Projekt zu skizzieren. 
Das sei aber im Kähmen einer Kommissinnsberatun^ wohl kaum ausführ- 
bar. — Bluntschli will die Krage unbedingt mit Ja beantworten. Durch die 
Scheidemauem werde der Winddruck senkrecht zur Fassade aufgehoben, 
das erhöhe entschieden die Sicherheit Es sei dazu gar nicht unbedingt 
nötig, die Qucrmnurrn mit den T.ängsmaucrn zu verbinden, wenn sie ganz 
sliini])t" dagegen stossen, erfüllen sie schon diesen Zweck. — Seit?.: Dass 
die Staodlühigkeit der Mauern durch die Belastung von oben — natürlich 
bei entsprechender innerer Verspannung — erhöht werde, unterliege keinem 
Zweifel. Der Verschluss der Fenster sei wohl kein Mittel, u in diese Stand- 
fähigkeit direkt zu erhöhen, dot h sei dadurch (ivr W'inddruck von den 
Innenseiten der Mauern al)gehalten, so dass die Zwischenmauern nur dem 
äusseren Druck zu widerstehen hätten. In diesem Sinn sei dieser Punkt 
bereits in Frage 7 bejaht worden. — Eggert: Dass der Winddnick durch 
die Quermauern aufgehoben wird, darüber seien sich alle dinig. Kr wundere 
sich, da.ss die Hofmauer überhaujjt noch stehe, er bitte nun über folgenden 
Antrag abstimmen zu lassen: „Die Frage ist ohne Vorlage eines ausführ- 
lichen Entwurfs und eines statischen Nachweises und ohne vorherige sorg- 
flilt^e Untersuchung des Mauerwerks nicht zu beantworten.** 

Die Abstimmung ergiebt zwei .Stimmen für diesen Antrag und fünf da- 
gegen, Die Frage wird von fünf Mitgliedern mit Ja beantwortet. Zwei Mit- 
glieder sind der Ansicht, dass die Frage ohne Vorlage eines ausführlichen 
Entwurfes bnd eines statischen Nachweises nicht beantwortet werden kann* 

19. Können die Umfassungsmauern ihren. Anteil an der Dadilast tragen? 
Böckmann beantwortet die Frage mit Ja: ihren Anteil, d.h. ihren vernünf- 
tigen Anteil könnten sie unbedingt tragen. Fr habe die Ueberzcugung, dass 
die .Mauern eine grosse Last, ja sogar eine volle normale Dachiast tragen 
können. — Eggert ist der Ansicht, dass auch diese Frage ohne Vorlage 
eines Planes nicht beantwortet werden könne. Ihm scheine die Fassade 
durchaus nicht stark zu sein. Im X'crgleichc zum Friedrichsbau sei hier 
alles aut das Knappste bcnicsscn. - Seitz: Die Mauerstärken des Fried- 
richsbaues zum Vergleich zu nehmen, gehe doch nicht wohi an. Eigentlich 
bestehe der Friedrtchsbau konstruktiv nur aus der Nord- und SQdmauer. 
Die beiden andern rühren zum grossen Teil von älteren Gebäuden her und 
seien mit jenen nicht verbunden gewesen. Ausserdem stehen die Fassaden- 
mauern auf stark abfallendem Felsgrund, der namentlich an der Nordseite 
durchfeuchtet war. Man habe deshalb, wie immer, wenn man an den Berg 
baue, mit nachdrängendem Wasser zu rechnen gehabt Daher rflhre die 
grosse Abmessung der Mauern, welche gleichsam wie Strebepfeiler kon- 
struiert seien. Fr halte die Abmessungen des Otto Heinrichsbaues im ober- 
sten Cieschoss mit H5cm .Stärke lür ausreichend, jede normale Dachlast 
zu tragen, auch die Giebel. Natürlich äetze er voraus, dass die Mauern 
zuerst in guten twulichen Zustand versetzt worden. — Eggert: "Ems Kon- 
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Stniktion fange m<in immer oben an, oben sct/c man die Mauerstärke zu- 
erst fest und dnnn '^chc man nach unten, <\cr Haugrund hahr l-cincn Kin- 
fluss auf die Stärke der oberen Mnucrn. — Fischer verneint die Frage. 
Unter „ihrem Anteil" verstehe er den normalen Anteil an der Dachlast, den 
die Mauern eines Neubaues aufzunehmen häUen. Dazu seien die Umfas- 
sungsmauer!! des Otto Heinrichsbaues nicht mehr im Stande. — Jassoy 
meint auch, dass die Mauern im derzcitlf^en Zustand ni* hts tragen könnten. 
Zunächst müsse man, darin stimme er Herrn Kgj^ert bei, den Anteil, den 
man den Mauern zumuten dürfe, kennen und dazu seien eben Pläne nötig. 
— Bluntschli mdchte auch den Fassadenmauern, so wie sie jetzt sind, nicht 
zumuten, das Dach oder auch nur einen Teil des I>aches zu tragen. Aber 
es seien andere Konstruktionen dcnkf>ar. bei denen diese Mauern überhaupt 
nichts zu tragen haben. — Lutsch ist derselben Meinung. — Thoma: Der 
Fragesteller könne unmöglich an den normalen Anteil eines Neubaues, son» 
dem nur an einen Teil der normalen Last gedacht haben, der der Mauer 
sogar sehr gut thue. Kr denke dabei allerdings nicht an die Mauer im der- 
maltgen Zustand, sondern er setze voraus, dass die Mauer vorher aust^c- 
bcssert werde, dass ieiie der Fassade vielleicht im dritten JStock neu auf- 
gebaut werden. — Jassoy: Nach seiner Meinung könne es sich in der vor- 
liegenden Fragestellung nicht um eine erneuerte, sondern nur um die der- 
zeitige Mauer handeln. — Eggert wiederholt seinen Antrag, dass die Be- 
antwortung der Frage ohne \'orlnp;c eines Projektes nicht möglich sei. 

Die Abstimmung über die Frage liefert folgendes Ergebnis: Vier Mit- 
glieder sind der Ansicht, dass diese Frage wie No. 18 nur auf Grund eines 
Projektes beantwortet werden kann. Die Minorität von drei Mitgliedern 
bejaht die Fra^e mit dem Zusatz, dass die Grösse des Anteils auf Grund 
sorgfältiger Untersuchung und Berechnung; festgestellt werden muss. 

2t>. Ist der Fall denkbar, dass bei weiterem X'orschreiten der Verwit- 
terung der Steine und bei weitcrem Ausweichen der Hofmauer, eventuell 
auch der Aussenmauer, im Lauf der Zeit ein Zustand eintritt, wo das Auf- 
bringen der Lasten von Stockwerksdecken und Dach nicht mehr angängig 
erscheint ? 

Die Frage wird ohne Debatte mit Ja beantwortet. 
21. Kann die dauernde Erhaltung des OHB in seiner gegenwärtigen 
Gestalt und ohne Beeinträchtigung seiner derzeitigen ästhetischen Wirkung 

dureh Anwendung von Mitteln, die nach den vorangep;anrj;enen Furagen zu 
empfehlen sind, gewahrleistet werden und welrhe Mittel müssten zur Er- 
reichung des angegebenen Zieles planmässig kombiniert werden;' Jassoy: 
Die Fassade s« in Bew^uog, eine Sicherung scheine ihm dringend nötig 
und sie sei auch möglich nach dem Eggert*schcn Vorschlag: unmöglich 
erscheine ihm da^^egen die von I'^^i^ert vorgeschlagene X'erbindung der 
Eisenbetonbalken mit der Mauer. \ ielleiclit könne man durch Befestigung 
einer in Beton gelagerten Eisenkonstruktion in den Fensternischen die Ver- 
bindung herstellen. [Dabd Skizze.] Verputz der Hinterfront und eine in 
RinnenlVirm ausgehöhlte in Kalkmörtel verlegte poröse Basaltschicht auf 
dem Mauerhaupt sei zu empfehlen. — P'gs T^athaus in Berlin haben 
sich unter einer fest aufliegenden Abdeckung von Granit Verwitterungs- 
prozesse gezeigt, weil die Feuchtigkeit nicht austrocknen konnte. Viollet 
le Duc habe diese Konstruktionsweise auch als fehlerhaft bezeichnet. Die 
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Basaltschicht müsse also hohl gelegt werden. — Jassoy: Das kenne er 
auch, deshalb habe er auch porösen Basalt vorgeschlagen. — Fischer: 
Dir vorgeschlagene Mauerab'l' cl:iing sei ^Istlietisrh selir l)edenklich; eine 
freimalerische Eindeckung rtwa mit Schieter scheine ihm richtiger. — 
Eggert: Sein Vorschlag enthalte statische Probleme, welche man natürlich 
korrekt lOsen mOsse. Die Ästhetische Behandlung biete dagegen grosse 
Freiheit; man könne seine Konstruktion sogar mit Erde bedecken, so dass 
sich auf ihr eine Vegetation bilde; auch in anderer Weise seien die künst- 
lerischen Anforderungen durchaus zu erfüllen. — Böckmann giebt zu, dass 
man mit der Eggert'schen Konstruktion den Verfall verlangsamen könne, 
aufhalten lasse er sich nicht — Lutsch: Man kOnneein Bauwerk in mehr 
oder minder weitgehender Weise unterhalten oder auf Jahrhunderte hinaus 
sichern. Der K^^^ert sehe Vorschlag bedeute den einen Weg, das Auf- 
bringen eines Daches den andern. — Der Vorsitzende macht darauf auf- 
merksam, dass die Aufbringung eines Daches hier nicht bi Frage stehe. 
Auch sei ausdrücklich nach Mitteln fttr eine dauernde Erhaltung gefragt 
^Jassoy möchte das Wort „dauernd** crl.lutert haben; ob darunter etwa 
ein Zeitabschnitt von 50 bis8<) Jahren zu verstehen sei'/ Der Vorsitzende 
erwidert, dass das in der Frage gebrauchte Wort „dauernd* vernünftig 
ausgelegt werden müsse. Eine Dauer von 50 Jahren aber würde der Ahr 
siebt der Frage wohl kaum entsprechen. Er möchte, da eine feste sahlcn- 
m issif^e Umgrenzuns^ des in Rede stehenden Begriffs unmöglich sei, an- 
rri nicn, dass in der Frage , dauernd" als gleichbedeutend aufzufassen sei 
mit „auf eine Reihe von Generationen". — Eggert: Er wisse, dass in der 
Fassade des Otto Heinricbsbaues viele Steine schlecht seien; er möchte 
aber doch keinen einzigen durch einen neuen ersetzen. Die Ruine werde 
immer schöner, wenn sie niciit wie ein neuer Bau gehalten wfirtle. Wenn 
der Zustand wirklich einmal gctährlich werde, so krmiK man ja einer 
spateren (ieneration die nötige Restaurierung überlassen. Der Stampf- 
beton sei ein ausgezeichnetes Baumaterial: er spiele in den modernen Bau- 
konstniktionen eine i;r<>sse Rolle und sei uaverwitterbar. wie eine natür- 
lich gcwachsi-ne Hreecie oder ein Knnglomeratgestein. — l.uisch: Xeue 
KonstruktionsniethoiUn, die sich bewähren, solh- man wohl anwenden: es 
widerstrebe ihm aber, solche neue Methoden an allen Hauten anzuwen- 
den. Wie die neuen Konstruktionen sich bewähren, müsse man doch erst 
abwarten. Es seien nuch schon schlecbte Erfahrungen gemacht worden. 
Koenen'schc \'outen-Dccken seien eingestürzt, Klcin'sche Decken haben 
sich auch nicht überall bew;ihrt. — Jassoy: \\'(>nn I lerr I'^j^s'^rl es ans- 
geschJossen wissen ^►oUe, dass einzelne Architekiurteile ausgewechselt 
werden, dann müsse er doch mit Nachdruck betonen, dass die Grossh. Re- 
gierung nicht nur die Pflicht habe, eine malerische Ruine im Otto Hein- 
richsbau, sondern aiu h die Architektur zu erhalten. — Eggert: Es sei 
schwer, einen neuen Stein dicht in das alte Mauerwerk einzufügen. Er 
sei aber nicht dafür, dies für alle Zeiten auszuschliessen. In 50 Jahren 
Hesse sich darüber reden. — Thoma: Bei den Eisenbetonbalken werde 
sich die ungleiche Ausdehnung im Vergleich zum anstossenden Mauerwerk 
flehend machen. Der ästhetische Eindruck k< i ihm auch zweifelhaft, ^^'f'nn 
die Huffassade wenig einbüsse, so dürfe man doch nicht vergessen, dass 
die Ruine auch im Innern besichtigt werde. C^cgcn die Basaltabdeckung 
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habe er auch Bedenken. Die l ugen können nut' die Dauer nicht dicht 
gehalten werden; poröse riatlrn lassen das Wasser durch. Fr möchte 
vorschlagen, die Frage generell mit .Neio zu beantworten und dann einzelne 
Mittel für vorübergehende Unterhaltung vorzuschlagen. — Eggert: Der 
Zustand der Fassade sei hinsichtlich der Verwitterung durchaus nicht 
schlecht. F.s seien Steine da mit ganz unveränderter Oberfläche: fast 
überall ist der ursprüngliche Steinschinn; vorhamlcu. — I^utsch: Die (ie- 
fahr sei nur die, dass Hegen und Frust in das innere der Steine tiringt. — 
I^gg^rt glaubt, dass die grossen Zerstörungen durch Süssere Kräfte auf- 
hören werden, sobald seine Konstruktion ausgeführt sei. — Der Vor- 
sitzende bemerkt, es empfehle sich vielleicht, «undchst den ersten Teil 
der Frage zu beantworten und dann in die l*>drterung der eventuell anzu- 
wendenden Mittel einzutreten. Der erste Teil der t rage wird von tünf 
Mitgliedern mit Nein beantwortet. 

Bei der nun ftrigendai Diskussion tiber die zu empfehlenden Mittel be- 
merkt erläuternd Seitz: Abgesehen von dem Vcrsteifungsvorschlag des 
Herrn Fggert. seien die heute genannten HrhaltungJimittel zum Tri! schon 
bei dem .Schloss probiert worden. Die Kückfronlcn waren vcrput/t, die 
Mauerkronen und Vorsi)rünge mit Steinen und Ziegeln abgedeckt. Auch 
Beton habe in verschiedenen Formen Anwendung gefunden. Der Vor- 
schlag fies Herrn Eggert, auf srinc Konstruktion I'>de zu werfen, in wel- 
cher sich die X'egetatinn erhalten könne, sei ihm höchst bedenklich. Das 
Spritzwasser, welches von den zum feil künsiiich gcschatfenen Vorsprüngen 
an die Wände zurückfalle, sei gar nicht abzuhalten. — Der Vorsitzende 
ersucht Herrn Kggert, seinen X'orschlag eingehender darzustellen und viel- 
leicht schriltlich (l(>m .Ministerium einzureichen. — Eggert stellt dies in 
Aussicht, wenn auch nicht t'iir die allernächste Zeit. Fr hält die Ab- 
haltung des Spritzwassers nicht für leicht und bittet, in tlas Protokoll auf- 
zunehmen: »Der Asphaltbetag auf den Böden im Innern soll an den Wän- 
den durch eine Sandschicht unterbrochen werden**. Das Mauerwerk könne 
man durch Einschieben von (Ilasplatten isolieren. — Seitz: Der Asphalt- 
belag sei erst in der Neuzeit und im \'crfolg der Beschlüsse tler Konfe- 
renz von IW1 ausgeführt worden. Wenn man ihn unterbreche, komme 
man wieder zu dem alten 30 Jahre lang bekämpften Zustand, dass das 
Regenwasser durch die Gewölbe dringe, diese ruiniere und auch die Fun- 
damente darunter hesch/idige. - Betreffs des Schmucks der l''assade 
äussert Fischer: Man solle alsbald die tJriginalskulpturen durch Abguss 
oder von allerersten I^räften kopieren lassen: er denke dabei an Adolf 
Hildebrand als vorzüglichsten Berater. Ueberliaupt dflrfe man die Ent- 
scheidung über die ganze Arbeit keinem Einzelnen überlassen. Die Kopien 
solle man in ein Musetim stellen, bis die Originale total ruiniert seien. 
Alsdann solle man von den ersten Kopien zweite machen und an das Bau- 
weilc bringen; es sei dies, wie er zugebe, allerdings ein Kompromiss und 
keine ideale Lösung. Die jetzige Generation und vielleicht die zweite solle 
sich noch am Original erfreuen können, die späteren müssten sich mit 
Kopien begnügen. Es sei natürlich Sache der Empfindung, er seinerseits 
möchte die Originale so lange an ihrem Platze sehen, als sie noch eine 
Schaltenwirkung hstlen. — Der Vorsitzende frägt, ob er richtig verstanden 
habe, dass der Vorschlag darauf hinauslaufe, dass im Laufe der Jahre nur 
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Kopien übrig blieben, wälireiid die Originale verschwunden seien, uad ob 
Professor Fischer glaube, dass Professor Hildebrand die in Rede stehende 

Arbeit übernehmen werde. — Fischer bejaht beide Fragen: er glaube, 
dass Hildebrand die Oberleitung übcrnchnic. — Böckmann wünscht, dass 
Architekt Öeitz seine Ansicht äussere. — Seitz: Er teile die Meinung 
Fischers, dass, nachdem man zu der Ueberzeugung gekommen, die Originale 
idflgen zu Grunde, es lediglich Empfindungsrache sei, zu sagen, ob Kopten 
dem Welter ausgesetzt und Originale im Museum autbewahrt werden oder 
iimf^ckchrt die Originale^ wie Fischer wolle, für die Regenw<1rti^c Ofne- 
ration noch an ihrem Bestimmungsort gelassen und erst, nachdem sie voll- 
ständig ruiniert, durch Kopien ersetzt werden sollen. Er sei der Meinung 
und habe dies immer betont, dass es doch nicht angehe, wenn aus Egois- 
mus wir und die Mitlebenden die Originale gleichsam aufttrauchten. Kopien, 
wenn sie auch noch so gut seien, seien doch nur Kopien, die, wenn sie 
handwerksmässig erstellt, leicht seelenlos ausfallen und, wenn sie von 
tüchtigen KOnstlern gemacht, oft deren eigene Empfindung zum Ausdruck 
br<nchten. Man möge an die zum Teil trefflichen Kopien antiker Bildwerke 
denken, man möf:;c auch die alten ini Ruprechtsbau aufgestellten Figuren 
ansehen, und sich dort die Frage vorlegen, ob man es hätte verantworten 
mögen, sie an der Fassade stehend zugrunde gehen zu lassen. Ks seien 
einzelne wirkliche Meisterwerke dabei, deren Schönheit in der Nahe ge- 
sehen erst recht zur Geltung käme. Es dürfte nicht viele Menschen geben, 
die an <!''n hoch und entfernt stehenden ko|)ierten Figuren einen nach- 
teiligen Unterschied ge^^enüber den ( )rif^inalen bemerkten. Finc Dissonanz 
zwischen den neuen Figuren mit der übrigen Fassade werde vorüber- 
gehend immer eintreten, je später um so mehr. Ganz dasselbe sei es mit 
dem übrigen Schmuck der Fassade. Mit Fischer vollständig einverstanden 
sei er darin, dass es für die richtige Behandlung des Bildwerks keinen 
Besseren gebe als Adolf Hildebrand, er glaube auch, dass dieser seine Kat- 
schläge nicht versteigern werde, aber auch, dass Hildebrand die Bildwerke 
lieber fllr alle Zeiten selbst in einem Museum aufbewahren als zugrunde 
gehen lassen wolle. 

Der \'orsitzende legt hierauf bezüglich zwei Fragen zur Abstimmung vor; 

1. Süllen von dem bildhauerischen Schmuck des Baues sofort mustcr- 
giltige Kopien geschatfen und in einem Museum aufbewahrt werden und 
sollen dann, wenn einzelne Teile dieses Schmuckes der Vernichtung an- 
heimzufallen drohen, Kopien nach den ersten angefertigt und an Ort und 
Stelle aufbewahrt werden? Diese Frage bejahten zwei Mitglieder. 

2. sollen von dem bildhauerischen Schmuck des Baues sofort Kopien 
gemacht werden, und sollen diese Kopien in dem Zeitpunkt an die Stelle 
der Originale gesetzt werden, wenn der kflostlerische und technische Be^ 
stand der letzteren gefährdet erscheint, sodass die Originale noch in einem 
Museum aufbewahrt werden können? Diese Frage bejahen fünf Mitglieder. 

Die Frage 21 wird alsdann wie folgt beantwortet: Die dauernde Erhal- 
tung ist nicht zu errdchen. Die Mauern sind in forlgesetzter Bewegung 
begriffen. Um den fortschreitenden Verfall möglichst zu veriangsamen, 
werden folgende Mittel angegeben : Verstärkung der Nord- und Südmauern 
und feste Verbindung derselben mit den Frontmauern, Mintermauerung der 
Fassade über den Tragebogen des obersten Geschosses; Ausbesserung, 
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gegebenenfalls Erneuerung der MUtelmauern und Aufmauerung von Strebe- 
pfeilern auf denselben ; Anwcndunf» von Eisonbetonbnlken an der Rückseite 
der Gebäudefronten zur Verminderung der Bewegung der beiden Fronten ; 
Verputz der Innenflachen der Mauern einschtiesslich der Fensterieibungcn : 
Anbringung von Schutsdacbern Ober jeder Etage im Innern der Fassade- 
mauern zum Schutz derselben gegen Schtagregen und zusloich zum Schutz 
der Kisenbctonkonstruktion ; auch Schutzdacher füt die Thürgcstcllc im 
Innern, soweit solche noch nicht vorhanden sind; Abdeckung der Mauern und 
der horizontalen Gesimse durch Kupfer, Blei, Stein, Ziegelsteine, Schiefer, 
Abhaltung des Sprittwassers; ständig sorgsame Beobachtung und Unter- 
haltung des vorhandenen baulichen Bestandes. [Dabei Skizze.] 

Scitz bittet um NachprüfuDg der am Bau im \''ergleich zu den Auf- 
nahmen neu entstandenen Risse. — Von den Kommissionsmitgliedern er- 
klären sich Professor Bluntschlt, Professor Fischer und Stadlbaumeister 
Thoma bereit, sich dieser Arbeit im Auftrag der Kommission zu untersiehen. 

Anlage 1. Heidelberg. 3. April 1902. Die Unterzeichneten haben die Hof- 
fassade des OMR einer erneuten Untersuchung unterzogen und dabei fol- 
gende Erfahrungen gemacht: 

1. Der Stand der Fassade zu der angenommenen Normalebene, welche 
den Messungen des früheren Schlossbaubureaus als Grundlage diente, hat 
keine t^rössern Veränderung erfahren. Eine rrhrV)lichc Differenz im Sinne 
des .'\niaufcns oder L'cherstehens zwischen heute und früher besteht nicht. 
Auch die Lage gegen die Spur der Ebene, die l lucht der Fassade, ist 
wenig verschieden. 

Dagegen haben sich überall an der Fassade, namentlich aber an der 
mit grösserer Fläche freistehenden nördlichen Hälfte, kleinere Abweichunp;en 
gegen die früheren Aufnahmen bemerkbar fjenuicht. Dieselben lassen sich 
in folgendem Ergebnis der Lotungen erkennen, die wir zuerst aliein auf- 
nahmen» sodann nochmals durch den Bezirksgeometer Fuhrmann, dessen 
Urkunde beiliegt, ablesen lic ssen. Folgen die Aufnahmen, dazu schematische 
Zeichnung. Aus den Absinkt lungen eri^iebt sich, dass in der zwischen 
der früheren und heutigen Aufnahme verllossenen Zeit überall an der Fas- 
sade kleine Bewegungen nach verschiedenen Richtungen hin stattgefunden 
haben. Die Ausbaudiung oben ist wenig grösser geworden, dagegen zeigen 
die Bewegungen das Gemeinschaftliche, dass das Erdgeschoss nach der 
Hofseite zum Uebcrstchcn drängt. Da wo die Fassade mit grösserer Fläche 
freisteht, sind die Bewegungen grösser. 

2. Wm^en die Beschädigungen der Fassade, welche bei der früheren 
Aufnahme in die Zeichnungen ansfOhrlich eingetragen waren« mit dem 
heutigen Zustand verglichen. In beiliegendem Auszug sind an dem Rand 
die wesentlichen nen entstandenen Schäden bemerkt; an der Fassade 
haben wir sie, soweit möglich, mit Röthcl kenntlich gemacht. Im tianzen 
ergiebt sich, da^ dne erlieUiche Anzahl von Sprüngen hinzugetreten ist, 
so dass namentlich am Innern nur -wenige Quader noch ganz heil sind. 
Auch die Entlastungsbögen im Innern haben notgelitten; X^^rdachungen 
und Stürze haben sich gesenkt. Der Zusammenhang der neuen Sprünge 
in den Steinen und der weiteren genannten Schäden mit den durch die 
Lotung festgestellten Bewegungen ist unverkennbar. Es können die Sprünge 
in den Quadern durch die etwa vom Winddruck hervorgerufenen Bewe- 
gungen herrühren oder umgekehrt können durch allmähliche langsame Zer- 
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Störung des Mauerwerks und des Bindemittels die am Lot sichtbaren Be* 
we^ungen entstanden sein. Noch wahrscheinlicher ist, dass die beiden 

Fahrlichkpitnn, Rcwrgunc; und allmähliche, durch die "Witterung horvorge- 
nifrnp Zerstörung im Mauerwerk, in \Vechsel\virl<un^ zu f]('m oben ge- 
nannten, den Bestand der Fassade gefährdenden Ivesultate lührcen. Jeden- 
falls ist nicht zu verkennen» dass die Gefahr für die Fassade eine grössere 
geworden ist, und daSS der gegenwärtige Zustand auch die MögUcblceit 
des plötzlichen Einsturzes näher rückt, als dies frülier der Fall war. 

3. Das Fortschreiten der Verwitterung hat «ich uns überall deutlich j;e- 
zcigt. Eine nähere Besclireibung im Einzelnen ist jedoch schwer durcii- 
zufitlhren. weil eine Grenze sich nirgends ptSzis umschreiben Iflsst. An 
dem Wappen sind erheUiche Teile niiü zerstört; die vier Portalfiguren 
sind gänzlich unhaltbar <:evvorden u. s. w. Eine ausserordentlich bezeich- 
nende Thatsache wollen wir hier noch besonders hervorheben. Im Jahre 
1884 wurden in die Stockgurten zwei neue Steine von Seiten derBezirks- 
bauinspektion eingesetzt Die Steine waren von bester Qualität aus den 
hiesigen Brüchen am Kammerforst. Die Umgebung der neuen Steine ist 
in Verwitterung begriffen, und pernde da, wo die alten und neuen Steine 
sich berühren, hat auch an diesen die Verwitterung schon begonnen; ein 
deutlicher Beweis für die gefährliche Nadibarsdiafl. gez. Koch. f^FritzSettz. 

Anlage 2. Geschehen Heidelbei^, 18. April 1902. Die Unterzeichneten 
haben als Beauftragte der vom Grossh. Finanzministerium berufenen Sach- 
verständigen-Kommission, als Stichproben die Abteilungen 4, 5. 10 des 
OHB» sowohl im Innern als im Aeussern, einer Nachprüfung unterzogen, 
um festntötenen, ob die von den Vorstand des fröheren Schlossbau- 
bureaus behaupteten weiteren schädigenden Veränderungen stat^efunden 
haben. Es wurde festgestellt, dass sich eine grosse Anzahl weiterer Risse 
und Sprünf^e an den Quadern und im Mauerwerk neu gebildet haben. 
Dieselben sind am Bau mit roten Kreuzen bezeichnet und sind von uns in 
die PlAne eingetragen worden. Die Ursachen der neuen Schädigungen 
sind zum Teil auf die Bewegungen der Matier und zum grösseren Teil 
auf die Einn ;:sse der Witterung zurückzufiQliren. gez« F. Bluntschli. Thoma* 
Th. Fischer. «71 

1^>02 Aprii 1ö. Vom US (Gezeichnet: K). - Frankfurter Zeitung No. 107. 

Viederabdrack: Hamburger Nachrichten yom 21. April Ko. 9K» 

Am 17. April trat die neue technische Kommission im zweiten Stock 
des Friedrichsbaue?; zusammen. Aufzahlung der 'reilnehmcr [vgl. N'o. 271]. 

Zusatz der Redaktion: Die Kommission ist ganz einseitif^ zusammen- 
gesetzt. Beim IIS handelt es sich, wie die Protestbewegung ergeben, 
nicht blos um sachliche, sondern auch um wichtige ästhetische, poetische 
und kuDStgeschichtliche Fragen, und das Bad. Finanzministerium, das in 
der FrajTc einigen Eigensinn an den Tag legt, hiUte gut gethan, aucli \'er- 
treter der schönen Künste und der Kunstwissenschaft beizuziehen. 

1902 April 23, Zur Fortsetzung der Wiederherstellunes-Arbeiten am 
HS. — Deutsche Bauzeitung No. 33. 

An der neuen technischen Kommission, die von der Bad. Regierung be- 
rufen wurde, nahmen unter \'orsitz von (jöiler teil: Geh. Ob.-Brt. H. Eggert, 
Geh. Brt. W. Böckmann und Geh. Reg.-Rat H. Lutsch aus Berlin, Prof. 
Bluntschli aus Zürich, Prof. H. Jassoy und Prof. Theod. Fischer aus Stult- 
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gart, Stadlbmstr. Thoma aus Freiburg und die frfiheren Vorstände des 
Schlossbaubureaus : Koch und Seite aus H. — Eggert war Vertreter des W. 
Geh. Bnurnt Prof. W.illot in Dresden war nls Vertreter der Stadt H erwählt; 

da er erkrankte, trnt l^luntschli tür ihn ein 1i7ll 

VX)2 April Zi. A. v. Beruus: Vom Ausbau des HS. — Frankfurter Zei- 
tung No. 112. 

(iegen W. Mit dem Zusammentreten der fachmannischeD Kommission 
scheint der Anfang eines vielgcfürchietcn Kndes gekommen zu sein. W'or 
sucht, der findet! Und es wird hier im Sdnvcisse vieler An<:^esichler so 
unermüdlich nach einsturzdrühcndem Gemäuer gesucht werden, dass das 
endgiitige Resultat gar kein anderes sein kann, als die sdiliessliche gAnz« 
lictie Renovierung und der Ausbau, nicht nur des OIIB, sondern des ge- 
samten HS. Die prosaisch praktische Kelirseite wird dann die sein, dass 
der Fremdenzulluss, der der Ruine gilt und für H von so grosser wirt- 
schaftlicher Bedeutung ist, beträchtlich nachlassen wird. 274 

1902 April 2R. Vom HS. — Frankfurter Oderzeitung No. 9B und Dresdner 
Anzeiger vom 29. April No. 117. 

Hoffentlich wird das bisher unveröffentlichte Protokoll der Konferenz 
vom 17. April bald amtlich bekannt gegeben. Die Scbauseite des OHB 
war zuvor dngerflste^ so dass die Mitglieder die Mdglichkeit hatten, den 
Zustand der Bauteile genau zu betrachten, um sich von den erschreckenden 
Fortachritten der Verwitterung zu überzeugen. In H wird erzählt, die 
Sachverständigen seien dnrübcr einis;; gewesen, dass die Thuine in ihrem 
jetzigen Zustand unmöglich mehr lange stuhcn könne, hinsichtlich der 
zweckmflssigsten Mittel zur Erhaltung seien jedoch die Ansichten aus- 
einander gegangen. :^er der tachtigsten Sachverständigen soll bestimmt 
ausgesprochen haben, dass es möglich sei, mit den iK utigcn Mitteln der 
Technik mit einem Aufwand von etwa L!<)UX)-- 2.t(mhi Mk. die Schatiseite 
des ÜHB so vor weiterem Verlall zu schützen, dass sie noch auf etwa 
200 Jahre erhalten, bleiben kann, wie sie jetzt besieht SV5 

19Q2 Mai 3. Zn Hilfe, ehe. es zu spjtt istt (Gezeichnet: X). — Frank- 
furter Zeitung No. 22. 

Man berichtet aus H: Was bis jetzt über die Bautechniker-Konferenz 
verlautet, zeigt, dass es auch noch Techniker giebt, die nicht daran zwei- 
feln, dass man die Ruine erhalten kann, ohne sie durch «Verschflferungen" 
zu verflndern. Dass diese Stimmen durchdringen, ist zu bezweifeln nach 
dem Standpunkt I?urhenl)erf;ers, wie er sicli aus seinem neuen Werk: 
.Finanzpolitik untl Staatshaushalt im (irossh. Batlen in den j:ihren l(i50 
bis 1890", das dem Landeslürsten gewidmet ist, ergiebt. Im Kap. ') ist der 
5^ Abschnitt dem ausserordentlichen Aufwand im Bereich des DomSnen- 
ressorts gewidmet, und zwar erfordern die Restaurationsarbeiten an den 
Schlössern den Hauptteil dieses Aufwandes, und unter den Schlüssorn 
steht das i^iS obenan. Buchenberger setzt hinzu, dass die Erwägungen 
über die weiter bevorstehenden Restaurationsarbeiten noch nicht abge- 
schlossen seien, aber da er von grossen, nach vielen Millionen zählenden 
.Mitteln spricht, welche die Restaurierun^sarheiten erheischen, kann kaumein 
Zweifel sein, dass für den Minister die Frage gelöst erscheint oder von 
ihm in dem Sinn gelöst werden wird, dass man viele Millionen auf den 
Ausbau und Wiederaufbau der H Ruine verwenden will. Eine Hilfe, die. 
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wenn sie etwas erreichen will, bald kommen muss, kann nur darin be- 
stehen, das» man die Kammern dafflr gewAnne, dass sie zu aller Verball* 

hornung der H Ruine die Mittel versagten. Der Finanzstandpunkt ist am 
Schluss des angeführten Abschnittes in Buchenbergers Werk bereits für 
die Kammern in solches Licht gesetzt, dass man mit einem Appell an die 
Sparsamkeit der Abgeordneten kaum etwas erreiclien darfle, es muss also 
an ihre-PietAt, an ihr Ästhetisches Gef&hl appelliert werden. 876 

\902 Mai 27. Vom HS. — Frankfurter Zeitung No. 145. (Abdruck aus 
der Nationalzeitung). 

Wiederabdruck : Hamlmrger Nachrichten vom 2ti. Mai 2io. 123. 

Die weissen Schornsteine, die Erhöhung des Daches des Friedrichsbaaes 
wirken unschön. Anerkannt muss dagegen werden, dass einzelne SteUen 
des Friedrichsbaues der Ausbesseriinj^cn bedurft haben. Durch die Schüfer- 
sche liestauration des OIJB in eine Nachbildung der Merian'schen Stiche 
in erhühter Form ist der Schlosshof in seinem schönsten Eindruck bedroht. 
Es ist verkehrt, einen Vergleich zwischen der an dem öden Ufer der 
Nogat liegenden, znm Ausbau geeigneten Marienburg und der Heidelberger 
an waldumkränzten Bergen belegenen Ruine zu ziehen. Wenn man sit h 
in H hier und da mit dem einfachsten Börger in ein Gespräch einUisst. 
tritt fast jeder für die Erhaltung des HS ein, da man allgemein das Gefühl 
hat, dass diese weit mehr Fremde nach H ziehen wird, als ein modemer 
Neu- resp. Ausbau. Auch die städtischen Behörden sollten für das I^p- 
s(i !ii ;ide eintreten und beim Grossherzog vorstellig werden. ÄT7 

\l>{)2 Mai (Ende). A.Haupt (Professor in Hannover]: Zur Baugeschichte 
des HS. - Keller, Frankfurt a. M. 4" 93 S. 

Es ist vorauszusehen, dass die Bedachung der Ruine verwirklicht wird. 
Die alte Poesie ist sdioo jetzt dahin, durch Heraarficken der umgebenden 
Bauten und durch die Massregeln zum Schutz der Gebäude; Pflaster, Asphalt 
und Ccmentflächen ersetzen den alten Pflanzenwuchs. Dass die Ruinen trotz- 
dem weiter zerfallen, ist nicht wegzuleugnen. Das alte Bild ist vernichtet. 
Wenn eine Aenderung des g^enwArtigen Zustandes unvermeidlich ist, so 
muss sie nach vorwurfsfreien Plänen vorgenommen werden, wie solche 
indessen bis jetzt noch kaum angestrebt sind. Es ist besser, die Kuine 
zerfallen zu lassen, als sie nach dem (^edanken irgend eines Architekten 
umzumodeln. — Abdruck des Vertrags mit CoHn und der Stelle mis der 
Denkschrift Abraham Colins [vgl. No. 80]. — OH machte 1519—1520 eme 
Reise durch ganz Italien. Im nächsten Jahre eine solche nach Jerusa- 
lem. Seit 1537 baute er in Neuburg ein stattliches Schloss in durchaus 
südlichem Charakter [vgl. No. 257]. In seiner Bibliothek besass er u. a. 
eine Au^abe des Seriio (ohne Buch IVX den Vitniv des Cesariani« Como 
1521, Lienhart Stromair's KunstbQchlein u. a. Diese BOcher zeigen das 
vielseitige Interesse des Bauherrn für die Künste, sind aber für den Fall 
von Unsicherheit der Baumeister g.inzlich unzureichend. Das Buch über 
die impcratores Romanos (Iluttichius 1525) hat als i^uelle für die vier 
römischen Kaiserbilder auf der linken Seite des Erdgeschosses des OHB 
gedient; es beweist, dass diese Stetnbildnisse vom Bauherrn vorgeschrieben 
und zu den von Anfang vorgesehenen, demnaL-ti ältesten, Bauteilen gehören. 
— Die tcchnisciicn Leiter des B.uies waren J. Heyder und C. Fischer. Der 
Bau war 155rt noch nicht über das Erdgeschoss fortgeschritten, weil das 
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grosse Wappen im Qnaderverband ist Die übrigen Bitdhauerarbeiten 
scheinen bis auf die freistehenden Statuen, 14 Fcnsterpfosteo, filnfLAwen 

öbor dem Hauptgesinas ferti?? gewesen y.n sein. Anthonj war Vor^.1nj::er 
Colins, ist sonst unbeltannt. Die Schreibweise seines Namens ist nieder 
iSndisch. Alex. Colin war Vertreter des flandrischen Florisstiies, dessen 
Eigentfimlicbkeit eine vorzflglich gehandhabte Renaissancearchitektur ist, 
bei der Hermen als Stützen eine Rolle spielen, sowie ein Ornament, das 
aus Akanthus mit spitzen Weiden- und Lorbeerblättern, aus einem ei<^en- 
tümlichen Kartuschenwesen und aus truchtschnüren mit gurkenahnlicher 
Birnenfnichi gemischt ist; zu dam kommt noch eine meisterliche Beherr- 
schung eines malerisch wirlcenden ReliefstUes. Colin zeigt sich in seinen 
zahlreichen Werken unbehililich und unsicher in der Beherrschung der 
Systeme der Renaissancearchitektur, besitzt keine eip^cne Erfindun» und 
ist unselbständig bis an sein Ende; doch ist er geschickt in der Ausführung 
und eminent fleissig. Seine Werke behalten bis zuletzt einen niederlän- 
dischen Charakter. J. Heyder, ein mittelalterlich gebildeter Maurermeister, 
hat schon zwei vorherf^ehenden Kurfürsten gedient. C. Fischer, der spätere 
Baumeister der Plassenburg, ist ein Steinmetz und Bildhauer, der die neuen 
Formen nicht beherrscht. Von ihm sind wohl die wenigen unsicheren, 
von deutscher Hand ausgeffihrten Bildbauerarbeiten im Renaissanceoma- 
mcnt am OHß: die Kapitälchen der kleinen, die Fenater einrahmenden 
Säulen und Pilaster, die grossen Konsolen der 7.\vv'\ obersten Stockwerke, 
und vicMeicht schon das Fenster und die zwei Portale ani glfisernen Saalbau. 
Ob auch der Kamin in der zweiten Kammer des Kurfürsten von ihm ist, 
ist fragUdi. — Der allen dreien am OHB thätigen Meistern überlegene 
Künstler des Renaissaocekamins im Kuprecbtsbau war 1557/58 sicher 
nicht mehr zur Verfügung ; sonst hätte OH weder Anthon j noch Colin nötig 
gehabt (das Monogramm C. F. = Churfürst Friederich). — Des Hofmalers 
Hans Bessers Anwesenheit beim Kontrakt ist nicht von Belang. — Das 
Darmstfldter Bild beruht auf einer Naturaufnahme vom Turm der Heilig- 
geistkirche. Dieses Aquarell, sowie die Merian'schen und die Stut^arter 
Wiedergaben i^c weisen, dass der OHli 16(X) oder später mit 7wei quer- 
laufenden Satteldächern bedeckt war. Die Giebel waren, wie sowohl die 
Abbildungen bestätigen, als sich folgerichtig aus der Architektur ergiebt, 
mit einander verwachsen. Das oberste Geschoss der TreppentOrmcben 
b^aon Über dem Hauptgesims, da sonst das Dachgeschoss unzugänglich 
gewesen w.'ire. 16()9 änderte man das ganze Dach in ein längslaufendcs 
Walmdach mit kleinen Zwerchhäusern um (die Zwerchhäuser künnen nicht 
8lter sein; schon die gequetschten Schneckenlinien weisen unfehlbar auf 
die Mitte des 17. Jahrhunderts. Damit Uiüt Kossmanns Hypothese un- 
weigerlich). 1()Ö9 folgte eine neue Bedachung; sie blieb bis 1764; von da 
an besteht der heutij!e Zustand. — Erklärune; des Kontrakts fvgl. No. 13,«]: 
Unter den sechs Bildern ob den Gestellen sind die Keliefbiider über den 
Thfiraufsdtzen im Innern zu verstehen. Von zehn derartigen Gestellen sind 
sechs flandfischen Stiles, also von Colin. IMe zwei grösseren Bilder in 
den Gestellen sind die für Reliefs ausgesparten, rechteckigen Füllungen 
in zwei der Thüraufsätze in OH's Wohn- und Repräsentationszimmer: sie 
wurden, im Gegensatz zu der dritten kleineren Füllung in einem andern, 
dort befindlichen Thfiraufsatz, grtisser genannt. Die beiden Thürgestelle 
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zu diesen Aufsätzen waren schon fertig, als Calin kam, »e klingen stark 
italienisch an (der JMaeander wie am Paiazzo Bevilacqua zu Verona). IKese 

zwei und ein Thüraufsatz im anstossenden Zimmer sind von Anthonj, ebenso 
der vierte an der Wand des Audienzzimmers n/ich der Stube. Solche 
Aufsätze sind in iNorditalien zu Hause (Verona, Genua, Dogenpalast in 
Venedig, Entwflrfe des Creoionini in den Uffizien u. a.). Etwas ahnliches 
fehlt in den Niederlanden absolut. Auch die Kartuschendekoration fmdet 
sich früher bei den Italienern als in den Niederlanden (Beispiel: Kartuschen 
auf einen Stich von Battini 1553; andre bei Bonasone, Fantuzzi, Schiavone, 
Pitoni, Elina Vico, bei dem Italiener Rosso in Fontainebleau). Anthonj 
schlug also solche ThOraufsätze vor, die er in Italien kennen gelernt hatte. 
Colin bcgrOndete seine Thüraufsfltze vermutlich auf Anthonjs Vorbilder, 
vielleicht auf Kupferstiche des Battini, sicher auf Corn. Floris (Comparti- 
menta 1557) und etwa auf das Einzugswerk des P. Coeck (154*)). Ein sie- 
benter Aufsatz, heute im Friedrichsbau, war für den grossen Saal bestimmt, 
Uir die Stelle, an die spflter das grosse Portal nach dem gldsernen Saalbau 
zu versetzt wurde. Die von Anthonj angefangene, von Colin fertig^stellte 
Thür ist die mit den bekleideten Fif^uren im Audienzzimmer. Das grosse 
Kamin ist nie ausgeführt. — Die fünf Löwen werden nach allgemeiner 
Annahme in die fQnf Pilasterachsen auf das Hauptgesims versetzt (bei Kraus 
noch drei vorhanden). Daraach ist horizontaler Abschluss anzunehmen. 
Colin verfertigte nach einer früheren Abmachung die 14 Statuen der Fassade; 
die zwei Figuren über dem Hauptgesims wurden später aus Colins Werk- 
Statt anstelle von zwei Löwen nachbestellt. Ausserdem sind von Colin 
alle Fensterpfosten, vier Konsolen im Erdgeseboss, die SSalenkapitale und 
Fensteraufsfitze im obersten Stock (bei diesen Fensteraufsätzen Beziehung 
zu ähnlichen, vielleicht von Colin herrührenden Fcnsterverdachungen an 
einem Ilaus in Mecheln und zu Kartiis< hen von Vredemann de V'ries), 
das Wappen, die zwei weiblichen Karyauden, die Kartuschenschildcr und 
der Fries fiber dem Portal. Verschiedenes am Portal zeigt Verwandtschaft 
mit einem Epitaph in St. Peter in Löwen, dos vielleicht auch von Colin 
herrührt. Am Portal ist von Colin auch der kleine Kartuschenfries über 
den Seitenfenstern, der Thorbogen mit Laibung. Die MauresUen an dieser 
Laibung entnahm er den protracliones des Balthasar Sylvius (1554). Auch 
die Fflilungen der Gewfinde des Portals sind möglicher Weise von Colin; 
die Vorderseiten sind filter. Ebenso ist die eine der vier männlichen Ka- 
ryatiden von dem älteren Meister: sie hat ein kleines jonisches Kapital, 
hat monumentalere Haarbehandlung; die ganze Figur ist nicht unerheblich 
länger. Als Arbeiten des älteren Meisters kennzeichnen sich noch: die 
Friese der Fensterverdachungen, die drei Gebfilke, die acht Fenstergiebel 
im Erdgeschoss, die jonischen und korinthischen Pilasterkapitäle, die An- 
ordnung der Ornamentpilaster und die zehn Tritonenaufsätze im ersten 
Stock. — Deutsche Arbeit sind: die Kapitäle an den Fenslersäulchen, die 
zehn Konsolen unter den oberen Gesimsen, die Architektur der Fenster 
und das Hauptgesims, sowie alle hierhin gehüi^gen Profile und die Schafte 
der oberen Halbsäulen. Alle letztgenannten Teile haben Steinmetzzeichen 
und sind unter der Leitung von Heyder und Fischer hergestellt. Dahin 
sind auch die Gewölbekonsolcn in den Sälen, die untergeordneten Wert 
haben, zu rechnen. Den namhaft gemachten einheimische Meistern waren 
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von Anfang an die Werkplane, die technische Ausfohrung und die glatten 
Steinmetzarbeiten überlassen. Nach Fertigstellung des durchlaufenden 

Gebälkes, vor Fertigstellung der St^inmetzarbciten des Erdgeschosses 
wünschte man dis Portal tu verbreitern und verschob deshalb die Pflaster, 
die Endpilaster bis hart an die l ürme. Die Gebälkc haben noch die trüliere 
Länge. Die Axen des Triglyphengesimses stimmen haarscharf mit denen 
der oberen Pilasterordnungcn, was beweist, dass zuerst nach einem anderen 
Plan gearbeitet wurde. Die Anordnunj^ der Pilasterordnunf^en ist alt, die 
Fenster und Portalarchitektur später. Die neuen Meister verstanden den 
alten Plan nicht. Beweis dafQr ist das untere (Flick-) Stück der Fenster- 
giebel im ErdgeschosB, die ursprflnp^ich Ober den Fenstern im ersten Ober- 
geschoss sitzen sollten. Die neuen Meister wussten nielit. dass die Aus« 
ladungen der ansteigenden Giebelgesimse in den horizontalen wiederkehren 
mussten. Die Fensterfriese sind alt, sollten geringer ausladen und sind 
zurfickgearbeitet. Ebenso sind die Giebel mit ihren Med^Üons alt; dafQr 
sprechen auch die Kaiserreliefs (nach Abbildungen bei Hutticbius gear- 
beitet, bei dem der gleiche Fehler Antonius — statt Antoninus — Pius 
vorkommt). Im Erdgcschoss waren dorische Kapitale, die jetzigen joni- 
schen waren für das erste Obergeschoss bestimmt. Die korinthischen Ka- 
pitale rtthren noch von dem ersten Entwurf her. Auf einer Abbildung hat 
Haupt die Arbeiten italienischen» viamischen und einheimischen Charakters 
durch Farben kenntlich ü;emacht. .Fassen wir nun alle die Teile, welche, dem 
ersten Arbeitsplan angeluuig. meist fertig vorlagen, nochmals zusammen, 
ergänzen wir dazu die unentbehrlichen glatten i^rotile, nämlich ganz ein- 
fache Fenstergewände und horizontale Fenst^rverdacbungen, ^e dorischen 
Kapitale des Erdgeschosses und alle Pilasterfüsse, nehmen wir an, dass 
das T'ortal nur zwei Karyatiden an den Seiten haben sollte, geben wir 
diesem Portal den notwendigen Bogen und glattes Gebälk mit Kropf über 
jeder Karj'atidc, so ergiebt dies merkwürdiger Weise, zusammengesetzt 
unter Beibehaltung der Stockwerkhöhen, eine ganz vollständige und wohl» 
abgewogene Fassade — aber zu unserm Erstaunen in ausgeprägter iüilie- 
nischer Frührennissancc." Die Detaillieiung des ÜHB lehnt sich durch- 
aus an die Terrakottenarchiicktur Norditaliens an (bolognesische Tonver- 
verzierungen, ferrarcsische Motive, der Fries mit dem laufenden Hund aus 
Serlio). Vorbild des OHB in seinem ersten Plan ist der Palazzo Roverella 
zu Ferrara, mit dem Unterschied, dass dieser zweistöckig, dass die Fenster 
im Krdgeschoss riindbogig sind. [Rekonstruktion des ursprünglichnn OHB: 
einteiliges Portal mit zwei Karyatiden, rechteckige Fenster ohne Kreuz im 
Erdgeschoss, dorische Pilasterkapitäle ; im ersten Obergeschoss jonische 
Pilasterkapitaie, rechteckige Fenster, darttber Giebelverdachung; im zweiten 
Obergeschoss korinthische Pilasterkapitäle, rechteckige Fenster, darüber 
Tritoncnbckrönungen : keine Figurennischen ] OH liess den Plan in Ferrara 
machen, dorther bezog er auch den Bildhauer Anthonj, der von Geburt 
wohl Niederländer war und italienische Gesellen mitbrachte. Deren Ar- 
beiten tragen keine Steinmetzzeicben. Als der Ausländer Anthonj schied, 
waren fast alle seine Arbeiten fertig. Mit Colins Eintreffen wurde der 
Bauplan verhindert, wie wir ihn heute sehen. Die zwei H Meister und 
Colin gaben ihm die neue Gestalt. Die dorischen Pilaster fehlten noch, 
an Ihre Stelle kamen die jonischen; die korinthischen kamen eine Etage 
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tiefer; die Pitaster im ersten Obergeschoss blieben an ihrem Plat« und in 
iiiren Axen. In die Fenster im Erd^oschnss kam das Kreuz und die Giebel 

wurden dnrüber gesetzt. Mir Fenster erhielten Mittelpfosten mit Hermen, 
die Fensteraufsütze vom zweiten übergeschoss kamen in das erste; die 
Nischen mit den Statuen wurden eingefügt, das Portal erweitert. Der Bau 
liat also zwei Kleider fibercnnander. — ißt diesen Arbeiten ist die gemein- 
same Planung der drei Meister abgeschlossen; diese PlAoe endigten mit 
einem horizontalen Mauptgesims [Hinweis auf Kossmanns Entdeckunf,' der 
ßrüslungsquaderj. Schon das Hauptgesims erscheint kaum mehr zu Zeiten 
und unter Beirat des Colins gemacht; eine derartig ungeschickte Arbeit, 
gans ohne Hängeplatte, ohne jeden kr&nenden Charakter, ist ihm nicht zu- 
zutrauen. Andere Gebäude aus jener Zeit zeigen die Giebel über der Haupt- 
achse, vor allem über dem Portal. Die zehnachsige Fassadencintcilung liefert 
schon den Beweis, dass man an eine mittlere Gicbelbildung nicht dachte. 
Trotzdem haben die Quergiebel existiert und zwar in der verwaclnenf»! 
Form. Die Ursache ist darin zu finden, dass nach OWs Tod sparsam ge- 
wirtschaftet wurde. Ein reguläres Dach über dem Bau wäre ein mdchtiges 
Kirchendnch gewesen ; links befanden sich aber zwei grosse S9le über- 
einander, so dass dieses Dach eine enorme Konstruktion erforderte. Des- 
halb griff man zu den zwei Querdächem, was die Sache verdnfachte und 
billiger machte, die Konstruktionsschwierigkeiten beseitigte. Die Verwach- 
sung der Giebel gab einen guten Kehlenfall. Die thatsächlich verwirklichte 
Lösung geschah wohi Ani'aiig der t)Üer Jahre. I)ie (Jiebel waren nicht in 
Quadern aufgeführt, sonst wäre ein Herabstürzen (1649; unmöglich gewesen. 
Bei Merian ist zu sehen, dass das gemeinsame Geschoss derGidi>el noch 
ein Stockwerk gebildet hat, dass die Giebel mit ihren unteren Dreiecken 
an die beiden Türme anliefen, die noch ein Stockwerk höher waren. Das 
gemeinsame Geschoss war nur Blendwerk. Die Einteilungen der Giebel 
bei Merian sind nur skizziert, sind sogar ungleich, also unzuverlässig. Der 
Giebelumriss am obersten Teil kehrt genau auf dem „Ritter" in der Stadt 
wieder, die oberste Spitze bildete wohl ein Löwe. — Das Darmst&dter Bild 
ist Naturaufnahme. Die Giebel sind wie auf diesem ausgeführt gewesen 
mit Einzelformen wie am I^itter. Der Doppelgiebel war darnach dem 
neuerdings geplanten nicht in einer Linie Ähnlich, zeigte auch keinerlei 
reiche Architektur und war das völlig freie und «inbeeinflusste Werk der 
deutschen Meister. Am meisten spricht dafür das der Giebellinie folgende 
schräge Gesims, offenbar direkt vom (Jiebel des gUiserncn Saalbaues über- 
nommen. [Rekonstrukiionsentw.urf des Verfassers in Abbildung.] »Dass 
der Giebel sehr sch5n war, will ich nicht behaupten ; der Kenner und Freund 
des Echten wird ihn dennoch ohne Wdteres dem überladenen Werke von 
Seitz-Schäfer vorziehen." Die rückwärtigen Giebelaufbnuten zeigten nicht 
wie bei Schäfer gotische Treppengiebel. sondern nach Merian ebenfalls 
recht derbe Renaissanceumrisse mit kleinen geschnörkeiten Absätzen, auch 
hier mit einem der Giebellinie folgendem Gesims. — «Die nach vOIlig italie- 
nischem Vorbild komponierte Fassade ist von einem italienischen Bildhauer 
ausgeführt, vnn einem vlämischcn umgeformt und bereichert; von Deut- 
schem ist an ihr kaum eine Spur." — Es kann nicht anders sein, als dass 
der üllB bereits eine Planung Friedrichs II war (die östliche, im Acusscicn 
nur provisorisch ausgestattete, vom OHB verdeckte Seite des gläsernen 
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Saalbaues, ferner Steinmetszcicbcn am Untergeschoss des OHB aus der 
Zeit Ludwigs V oder höchstens aus der ersten Zdt Friedrichs II u. a> 
sprechen dafür). Der Bildhauer der ersten Rauperiodc nm OHR war zur 
Zeit, wo man den zweiten i'lan aufstellte, sicher nicht me hr in H. Gleiches 
gilt fär den Verfasser des ersten Planes. Es wäre anzunebmen» dass ein 
längerer Zeitraum zwischen diesen beiden Perioden lag* dass OH erst 
etwa im zweiton Jahre seiner I?egierung seines Oheims Plan wieder auf- 
genommen hätte, der vielleicht schon eine Weite vor dessen Tod in völligen 
Stillstand geraten gewesen wäre. Anthonj hatte also jene Arbeiten srhon 
vor Jahren fertiggestellt. Der Mann, der den ältesten Entwurf zum OHB 
geschaffen, könnte Peter Fl5tner hcisscn (Beziehungen zu dem ihm zuzu- 
schreibenden Giebel des <;lnsernen S.ialbaiie?? tind 7.u dem Kamin im Ru- 
prechtsbnu: Fintners Holzsclinitte beweisen scinttn Aufenthalt in Bologna 
und Ferrara, ja sogar seine Studien am Palazzo Roverella). sWH 

1902 Juni (Anfang): Fr. H. Hofmann [Manchen]: Vom OHB. - MGHS 
IV, 2. S. 134 ff. 

Der Wrtrnf; setzt, nach der Nota zu schtiessen, eine ft Ohcre Abmachung 
voraus, die Nota sprii hi von den ,14 Bildt" der Fassade, wdhrend der 
llaupltext diese gar nicht erwähnt und ausdrücklich wird ^Ihme (Colin) 
dissmals auch eingeleibt, solches zu bcfDrdern." Zwischen dem Zustande- 
kommen der zwei Verträge, die zeitlich gar nicht weit auseinander zu liegen 
brauchen, war vielleicht Anthoni gestorben oder weggezogen. - Tn ein- 
zelnen mehr dekorativen Kiementen besteht autiallende Uebereinstimmung 
mit den Motiven der Plassenburg, einem späteren Werk Vischers (um 1569); 
auf die Identität des H Vischer mit dem Meister der Plassenburg hat der 
Verfasser unabhängig von Alt hingewiesen. Vielleicht können als weiterer 
Beweis für die Thätigkeit Fischers in H die drei einzelnen Buchstal)en 
Ü. C. V. gelten, die sich u. a. am Ende der Bauinschrifi des Kurfürsten 
Friedrich an der Stützmauer des Burgwegs linden, so dass zu lesen 
wSie: „Pfaltzgraf Friderich ChurfÜrst bawt mich 1552 durch Kaspar 
Vischer" (Koch und Seltz le^en diese Buchstaben, allerdings an anderer 
Stelle, mit „de coelo vicloria" aus). — Der Entwurf der Fassade des OHB, 
wenigstens in seiner i otalitat, ist keinem der drei Meister : Haider, Vischer 
oder Colin, zuzuschreiben. Als der Meister des Baues bleibt schliesslich 
nur Anthoni übrig. Mit dem gleichen Recht indes, mit dem man einen so 
gut wie ui^beUannten Meister, den Antonio di Teodoro, mit dem II zu 
identiti/.icrt n sucht, darf man wohl auf eine lokale Tradition zurückgreifen, 
die uiacli l Jnur-Kamec [vgl. No bj) einem Boohcr, iialieaisiert Boohario 
den ^twurf zuschreibt. Kann er nieht vielleicht mit Anthoni ein und der- 
selbe sein V Es wäre dann zweifellos ein Niederländer nach der Xamens- 
form, der infolge eines Aufenthaltes in Ttalien seinen Namen italienisicrle, 
und der endlich lange in Deutschland gelebt haben muss, solange, dass 
ihn der Lokalpatriotismus zu einem gebornca H werden Hess. Dann er» 
klärte sich auch der stilistische Charakter des OHB, (Qr den man ab« 
wechselnd in Deutschland, in Italien oder in den Niederlanden die Vor- 
bilder zu suchen ;4ing; denn der Bau ist ein Kompromls in seinen Stilge- 
danken wie z. Ii. auch die Michaclskirche in München. Andrerseits tritt 
der niederländische Charakter deutlich hervor, so dass der OHB eigentlich 
den Endpunkt der Entwicklung der italienischen Renaissance in den Nie- 
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derlanden bedeutet. — Die künstlerische Initiative des llauherrn war aber 
zweifelsohne auch von weitgehendem Einlluss. Sicher hat das ursprüng- 
liche Projekt im Detail einzelne kleinere Abänderungen erfahren : z. B. kon- 
trastieren die PilnsterfÜltungen des Hauptstockwerks (nit ihren ausge- 
sprochenen Certosaformen stark mit den übrit^rn Zicrmotivcn ocJer das 
Wappen über dem i'ortal zeigt schon bei einem tlüchtigen Vergleich mit 
den \V appen in den Thüigewänden eine unzweifelhaft deutsche Bildung 
und Blasonnierung. Die Anregungen zu den Abänderungen kam dem Bau-» 
herrn vermutlich von C. Vischer. — Dass das Monogramm C. K. am Kamin 
im Huprechtsb.nu ..Churfürst Friedrich" oder „Comes Kridericus" bedeutet, 
ist ganz unwahrscheinlich; möglicherweise sind die Buchstaben in Conrad 
Forster aufzulösen» einem urkundlich tmiet Friedrich 1549 erwähnten Bild- 
hauer. — Sollte vielleicht schon Friedrich den OHB geplant haben? Dürrn 
führt 1549 für die Gründung an. Liegt hier nicht eine Verwechslung mit 
der Erbauung des „neuen Hofes" vor, so wäre vielleicht auch die Jahres- 
zahl 15v5ü, die sich auf einem der Sockel der Karyatiden betinden soll, 
nicht als eine »Kritzelei eines E|»gonen* aufzufallen. Auch wurde das 
Portal Wappen nach dem Vertrag erst später (nach 1558) eingesetzt, bezw. 
erneuert. — Die ,,z\vei grösser Bilder in beiden Gestellen" N'o. 13, t\ 

sind vcrnnillich die 15. und 16. Giebelstatue, die ,.sechs bildei ob den Ge- 
stellen" ebenfalls Statuen, die auf den Giebeln — je Drei im Dreipass — 
aufgestellt waren (unter „gestetl* wäre »Giebel" zu verstehen). Als Ab- 
schUiss der Fassade ist eine Balustrade zu denken, die nur zweimal durch 
zwei mfissif: f;rosse Giebel unterbrochen, über die f^anze Lclnfie des Ge- 
bäudes hinlauft, ir ähnlicher Weise, wie sie z. H. der echte Entwurf des 
Leidener l^athauses zeigt ; die Giebel hätten dann im Grossen und Ganzen 
die Form gehabt, wie sie der Kraus'sche Stich wiedergiebt. Dieser Stich 
zeigt auch noch die beiden gicbelkrönenden Figuren von den „sechs Bil- 
dern"; auf Thums Zeichnung von 17.S1 (MGHS S. III. 1 af. 3) sind .sogar 
die ursprünglichen Absätze, die im 17. Jahrhundert durch Voluten ausge- 
füllt waren, wieder deutlicher zu erkennen. Die 5 Löwen wären auf die 
Balustrade zu verteilen. Das Dach hätte einen Längsfirst Ein solcher 
Abschluss nach niederländischen Vorbildern würde wohl sicher besser zu 
allen architektonischen Details passen, als die erdrückenden Riesengiebel 
oder Alts horizontaler Abschluss. Die Merian'schen Giebel, die sich auch 
auf den Stuttgarter Zeichnungen gut 15 Jahre vor den Merian'schen Stichen 
schon finden, können darnach nicht die erste Giebelform gewesen sein. 
Dies lässt sich durch folgendes begründen: Die beiden grossen Giebel 
passen nicht zum Unterbau: denn bei einem in der Mitte herunterschnei- 
denden Doppelgiebel müsstc die ganze architektonische Gliederung aus 
der Achse fallen. Ein viertes Geschoss mit windschiefer Dachkonstruktion 
kann, abgesehen von der technischen Abnormität, auch nach Merian bei 
genauerem Zusehen nicht angenommen werden. Endlich heisst es bei 
Martin ZeiDer 1615. dass am OHB „das Oberteil folp;ender Zeit und new- 
lich verbrennen." Darnach sind bis lt>5^> zwei Briinde anzunehmen; der 
erste kann etwa in die Zeit um 1600 fallen. Vorher und nach 1659 muss 
das Dach einen Längsfirst gehabt haben. Merians Giebel fallen in die 
Zwischenzeit, und zwar sind dies keine riesigen Doppelgiebel, sondern 
nur ^wei kleine, den Kraus'schen sehr verwandte Zwerchhäuser gewesen. 
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Noch tinter Friedrich I\' muss der OIIH dii- t rhlcii, ursprünf^liclicii Zwerch- 
giebel mit Längsfirst gehabt haben, da der Friedrichsbau sie olfenbar 
nachgebildet zeigt Der Krau8*sche Stich giebt also im wesentlichen wie» 
der den ursprünglichen Zustand; nur die vier Figuren an den Giebcl- 
absätzpn. zwei \'on den Löwen und die Balustrade hat der OHB inzwischen 
verloren. Bei einer Wiederherstellung mü^ste man sich also eher an Kraus 
halten. Doch sprechen bautechnische, ästhetische und kunstwissenschaft- 
liche Gründe gegen einen Wiederaufbau. S79 

KH>2 Juni (Anfang). W. rhomac [H] : Welclie Gestalt hatten die ältesten 
Giebel des OHBV - MGILS IV, 2 S. 154 fl". 

Auf dem Stich von Merian erscheinen die Giebel uogtetcbscitig ; sie 
haben ein durcbgdiendes erstes Geschoss mit durchgehendem Gebalk. 
Zugleich siod aber die Giebel verschieden gestaltet Die Achse des nörd- 
lichen fällt mit einer Fensterreihe, die Achse des südlichen mit einer 
Pilaster- oder Figurenreihe zusammen. Der nördliche Giebel erscheint im 
zweiten Geschoss ein F<ijister breit oder drei, der südliche nur zwei Fenster 
breit Entweder sind Merians Umrisse falsch oder seine Fensterordnung, 
vielleicht auch beides zugleich. Ausserdem könnte das durchgehende Ge- 
schoss auf einer leicht erklärbaren Thatsncho beruhen: Der Schmuck des 
Giebels nämlich, welcher die Schenkel ülierragt, beiührlc sich zwischen 
ihnen etwas höher als das Mauptgesims, weshalb er aus der Entfernung 
leicht den Eindruck machen konnte, als seien die unteren Giebelgeschosse 
verbunden. Eine spätere Variante dieses Stiches zeigt die Giebel wieder 
mit anderer Fensterordnung, woraus man ersehen kann, wie wcnifn; es 
Merian in dieser Beziehung; genau nahm. — Das DarmstSdter Bild zeigt 
nur einen Giebel und betindet sich gieichtalls mit sich selbst im Wider- 
spruch: denn entweder waren die Giebel nicht gleichseitig oder die Figur 
steht falsch. Man kann daher die Darstellung für beide Möglichkeiten» 
für die unsymmetrische oder die symmetrische Form, in Anspruch tiehmen. 
Dennoch spricht sie mehr für die zweite Form, weil sie für diese mehr 
Merkmale enthält. — Auf der Stuttgarter Ansicht sind die Giebel unver- 
kennbar gleichschenkelig. Diese Quelle spricht nur fOr die zweite Form 
und somit für die Gleicfaheit der Ost und Westfront. Zu Gunsten der 
symmetrischen Form spricht noch die ( nwahrscheinlichkeit der Konstruk- 
tion bei ungleichschenkliger P'orm: Bei sich überschneidenden Giebeln 
wAren die mittelsten Fenster des durchgehenden Geschosses überhaupt 
nur dekorativ gewesen, brauchbare Zimmer Hessen ^h dahinter kaum an- 
bringen. — Es ergiebt sich im Ganzen : 1. Die Quellen sind so widerspruchs- 
voll, dass eine absolut sichere Wiederherstellung der Form der Giebelum- 
risse unmöglich ist. 2. Aus den Quellen sind zwei Möglichkeiten abzuleiten. 
3. Die grössere Wahrsdieinlicbkdt liegt anf der gleichschenkligen Form 
der Hofgiebel. Eine Gewissfaeit existiert aber auch hier nicht — Ueber 
alle Einzelheiten ist nichts Genaues zu ermitteln. Man kennt nicht die 
Hauptumrisse und Fensterordnung, nicht den VolutenschmucU und die 
Spitze, nicht die Form der Pilaster und des Gebälks. — Jede Art des Auf- 
baus ist demnach keine Rekonstruktion, sondern eine Neukonstruktion 
und somit eine reine Willkür. 990 
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1902 Juni (Aniai)g>. C. Neumann: Der Meister des OHB. — MGHS IV, 
2 S. 158 ff. 

In dem von Zangemeister und Thode herausgegebenen kurfdrstlichen 

Kunstinventar, das beim Aussterben der pfälzisch-simmernschen Linie 
16H5 aufgenommen wurde (MGHS III) werden in dem Verzeichnis der Oe- 
mälde 2 Porträts erwähnt: Albertus Korn. 1554, Caspar Fischer l55o. — 
Der rdmische Albert mit dem Datum, das noch in die Regierung Friedrichs IL 
fällt, ist unbekannt Es ist natürlich mOgllcli, dass es ein KOnstler war. 
Dagegen wird Caspar Fischer sicher mit dem im Vertrag mit Colin ge- 
nannten Meister identisch sein. Der erste beste Steinmetz würde aber 
wohl kaum der Ehre gewürdigt worden sein, seio. Bildnis in der kurfürst- 
lichen Gallerie aufgehängt zu sehen. Also wird Caspar Fischer doch wohl 
eine sehr viel grössere Rolle am OHB gespielt haben, als man ihm bisher 
zugedacht und als Haupt geurtetit hat 881 

1902 Juni 9. Dr. G. H. [Habicb]: Das HS. (Neue Litteratur). — Frank- 
furter Zeitung Nob 15B. 

Joder Schritt zur wissenschaftlichen Erkenntnis von dem ursprünglichen 
Zustand und Plan des MS bedeutet eine Niederlage der Gegner, eine Kritik 
an ihren Kestaurationsprojekten. Referat von D.Josephs Schrift [vgl. No. 
248J, von der Kossmanns [vgl. No. 257] und der Haupts [vgl. No. 218]. 
Haupts Rekonstruktion des ursprünglichen italienischen Planes scheint un- 
anfechtbar. Aeusser^t überzeugend liest sich der Nachweis von der Art 
und Weise der spflter einsetzenden Thttlii^keit des firimisehen Bildhauers. 
Das;« der gerade Abschluss, den Dürrn, Alt und v. Uechelhäuser seit Jahren 
verteidigen, der lichtige ist und kein anderer, darf jetzt mit Sicherheit 
ausgesprochen werden. Kossmann ist unabhängig von Haupt der tech- 
nische Nachweis g^ungen. äS8S 

1902 Juni 14. Der Grossherzog und die H Schlossfrage. — H Tage- 
blatt (Extra-Ausgabe). 

■WieileralKh-nek : llinnbur^;« r rorrespoiident vom 15. Juni No. '27^. Teilweisor 
Abdruck: Berliner Neueste Naciiriuhten No. 275; Berliner Börseuzv.itunp: No. 275; 
Tüfi^Uche Rundschau No. 275; Franifnrter Zeitung vom 14. Juni No. 10i3 ; Ham- 
iMirp-rr Nachrichten vom 15. Juni No. 139; Breslaucr Zeitung vom 16. Juni No. 414; 
Iteichsbote vom 17. Juni Mu. lilU; Deutsche Zeitung (Berlin) No. 135); Vossische 
Zeiiang No. 877. 

Die Adresse des Dr. Wolter fand in den weitesten Kreisen der alten 
Schüler der Universität H lebhafte, ja vielfacli begeisterte Zustimmung 
und aus allen Teilen Deutschlands zahlreiche Unterschriften. In dem 
Begleitschreiben zu dieser dem Grossherzog überreichten Adresse wurde 
zum Ausdruck gebracht, wie die alten Schüler der Ruperto-Carola der 
nnigen Ueberzeugung wären, dass die ideale Schünheitspracht der H 
Schlossniine, indem sie die Herzen der Lehrer wie der Schüler mit idealem 
Sinne erfüllte, einen wesentlichen Anteil daran hätte, wenn das Studium 
in H immer in besonderer Weise einen Anllug des Idealen bewahrt hätte, 
und wenn so viele studentische Generationen gerade' an der H Hochschule 
einen unversiegbaren Schatz von Idealismus mit ins Leben hätten hinaus- 
nehmen dürfen. — Die Adresse wurde in einer Mappe überreicht, welche 
in Golddruck die Schetfel'scbe Huldigung aus dem Jubiläumsliede trug: 
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»Ruperto-Carolraa will beschirmt durch Friedrich strahlen — Ob Ihr und Ihm 

schwebt hoch und still der Stern des Idealen." — Eine wie überaus gnädige 
Aufnahme die Adresse gefunden hat. zeigt das nachstehende Antwort- 
schreiben, welches weit über die Kreise der Unterzeichner der Adresse 
hinaus alle Freunde Alt-Heidelbergs mit herzlicher Freude und aufnchiigcr 
Dankbarkeit erfüllen wird: 

„Kariarabe, 30. Mai 1902 Seiner Königlichen Hoheit war es eine 

Frciide aus der Adresse zu ersahen, welch warme und schöne Anhäng- 
lichkeit die zahlreichen Unterzeichner ihrer akademischen Studienzeit in H 
bewahren und welch ideale Bedeutung dieselben der Erhattung der Rinne 
des HS zumessen. — Im Hinblick auf diese sehr schätzenswerte Gesin- 
nung der Herren Unterzeichner ist es für Seine Königliche Hoheit den 
Grossherzog ein besonderes Anliegen, die Versicherung zu geben, dass zu 
einer Beunruhigung über das Schicksal des HS, wie solche mannigfach 
obwaltet und auch den Anstoss zur Vorlage der Adresse gegeben haben 
mag, kein Grund vorhanden ist. Seine Königliche Hoheit sind, ebenso wie 
Höchstihre vei antwortlichen Berater der Tebcrzeufi^unfi;, dass es die Auf- 
j»abe der Bad. Regierun[4 ist, die II Schlossruine, soweit es irgend thunlieh 
ist, in dem Zustand der äusseren Erscheinung, wie ihn die letzten Jahr- 
hunderte Oberlielert haben, der Nachwelt za hinterlassen. Der Streit der 
Meinungen betrifft hauptsflchlich den OMB, dessen Umfassungsmauern in 
Folge der Witterunj^seinflüsse sich leider in einem schon weit vorgeschrit- 
tenen Zustand der Zerstöruiij^' belinden. Die f rage ist hier die, ol) und in 
welcher Weise bei diesem herrlichen Bauwerk die Erhaltungsptlicht erfüllt 
werden kann. Die massgebenden Faktoren stehen auf dem Standpunkt» 
dass in erster Linie und mit allen annehmbaren .Mitteln der Technik die 
Erhaltung des Raues in seiner heutigen ( «estalt erstrebt werden muss: erst 
dann, wenn es steh als unmöglich erweisen würde, diesen Zweck zu er- 
reichen, müsste an die Frage der Ueberdachung des Gebäudes und der 
Befestigung desselben von Innen heraus herangetreten werden, well dieser 
Ausweg, so unerwönscfat er an sich w<ire, dem sonst zu erwartenden Einsturz 
der Umfassungsmauern vorgezogen worden müsste. — Auf diesen Grund- 
lagen bewegen sich die von der Grossh. Regierung angeordneten und 
z. Zt. im Gange befindlichen technischen Untersuchungen und Beratungen. 
Seine Königliche Hoheit der Grossherzog selbst verfolgen diese Arbeiten 
mit voller Teilnahme und mit dem Vorbehalt eigener Entscheidung aller 
wichtigeren Fragen. — Die Herren Unterzeichner der Adresse haben in 
derselben Seiner Königlichen Hoheit dem Grossherzog einen Ausdruck von 
Vertrauen bekundet, den Seine Königliche Hoheit als eine hohe Ehrung 
betrachten. Es würde auf Seiten der Herren eine Bekundung dieses Ver> 
traucns sein, wenn Sie versichert sein wollten, dass Seine Königliche Hoheit 
der Grossherzog im Sinne des Dargelegten auch in Zukunft jeder Zeit ein 
getreuer Hüter der idealen Schönheit des HS sein werden. — gez. v. Babo." 

Aus dem vorstehenden Schreiben aus dem Geheimen Kabinett geht 
deutlich hervor, dass an den massgebenden Stellen in Bezug auf die H 
.Schlossbaufragc jedenfalls veranlasst durch die F>gebnisse. welche die 
Beratungen der letzthin einberut'enen Schlossfiaukommission gezeitigt haben 
— ganz neuerdings eine höchst erfreuliche Meinungsänderung eingetreten ist. 

S83 
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iyü2 Juli 5., Aug. 23. u. 27. -H- [Honmaonl: Zur Angelegenheit des HS 
— Deutsche Bauzeitung No. 54, 68 u. 69. 

Die Antwort des Grossherzogs von Baden an ehemalige Studierende 
der l'nivcrsiliU H | v[/l. No. Ö3J entspricht durchaus den »hii sächlichen Wr- 
hältnissen. „Auch diejenigen, welche sich angesichts des trühcren Zaubers 
der Ruine nur schweren Hertens ÜDr die SdiAfer^schen Plfine im AUge* 
meinen aussprachen, thaten dies in der Ueberzeugung. dass, wie es auch 
vor der Agitation eine Reihe von hervorragenden technischen Beurteilern 
au»fp;esprochcn hatten, eine Erhaltung der Ucberreste auf anderem, die 
künstlerische Erscheinung nicht beeinträchtigenden Wege nicht möglich 
sei." Schäfer wird steh begründeten Ergebnissen wetterer Studien nicht 
verschliessen. [Folgt die Außcflhlung der Hauptergebnisse der Schriften 
von Kossmnnn und Haupt: vpl. No. 257 ii. 277]. — Haupt sucht und ^^Lip- 
piert sein Material, wie es in geschichtlichen und Kiinstgcschichtlichcn 
Studien hie und da vorkommt, sicher unbewusst, /.u Gunsten eines vor- 
gefassten Lieblingsgedankens. Besten Beweis dafDr giebt er auf S. 47 der 
Schrift, wo er aus der unzweifelhaft unter dem Einfluss des nordischen 
gotischen Vertikalismus entstandenen Fassade alles Nordische ausscheidet 
und die Knssade durch italienische Hinzelheiten erg«inzt. Wo bleiben bei 
so starken subjektiven Unternehmungen die objektiven Thatbestande ? 
Das bezieht sieb auch auf die Charakterisierung des Pfalsgrafen OH. Ist 
es menschlich denkbar, dass der 17jährige Prinz sich schon mit dem Gc« 
danken der Errichtung des OHB in einem ihm fremden Stil getragen haben 
könnte, nachdem er möglicher Weise auf seiner italienischen Reise 1519 
bis 1520 den Palazzo Roverella gesehen hfltte? Einleuchtender, wenn auch 
dem Vorbergesagten widersprechend, ist Haupts Gedanken, dass schon 
Friedrich IL den Bau geplant und begonnen habe. Kann man an dieser 
Annahme festhalten, so braucht man nicht mehr so zwan^volle (jründe 
herbeizuzichcD, um die Thatsache des italienischen ürgedankens der 
Fassade des OHB mit dem unswetfelbaft nordisdien Charakter der heu- 
tigen Ausführung zusammenzubringen, denn dann lAge ein langer Zwischen- 
raum zwischen dem SlilUstand der Arbeiten Friedrichs II. und deren Wieder- 
aufnahme durch OH. — Haupt wie Kossmann sind nicht gegen den Aus- 
bau. Haupts Ansicht, dass seine Rekonstruktion, wenn sie auch nicht 
eben schön sei, doch von den Freunden des Echten ohne Weiteres dem 
Oberiadenen Werke von Seitz-Schäfer vorgezogen werde, kann man ent- 
gegenhalten, dass in diesem Falle, in dem doch die Thatsachen s<'hr fehlen, 
das persönliche Kmplinden eines bedeutenden Künstlers in erster Linie in 
Betracht kommen sollte. Kossmann ist ohne Grund in einen all zu sicheren 
Ton verfallen und zum Teil schon von Haupt widerlegt Der Ansicht» dass 
man von vornherein nicht beabsichtigt haben könne, auf die 55 cm hohen 
Brüstungen zumal an der Ostfassade geilen 12 m hohe Steingicbel zu setzen, 
w iderspricht die Thatsache. dass doch auch nach Kossmann später solche 
Gtebel aulgesetzt w urden. die dafür sprechen, dass die Sorge Kussmanns vor 
einer Neubelastung des OHB nicht ganz begründet ist Die Behauptung, 
dass „nur ein Walmdach" für einen Ausbau in Betracht kommen könnte, 
ist nicht bewiesen. Der Rekonstruktionsversuch für die ersten Merian'schen 
Giebel ist verfehlt, da es ganz undenkbar ist, dass man auf die Fassade 
ungleichschenkclige Giebel gesetzt hätte. — Die Untersuchungen Haupts 
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und Kusäinaiiiis haben ergeben, dass wir von den Merian schcn Giebeln 
des Näheren so gut wie nichts wissen. Sollte da nicht das Recht der 
kflnstierischen Freiheit zur Geltung kommen dQrfen, wenn das Historische 
nirht als Richtschnur gelten kann ? Die alten Meister Imben sich nicht 
gescheut, Neues auf und neben Altes zu setzen. Und wenn der Original- 
bau sich nicht mehr erhalten lässt, ist im übrigen eine Abschrift immer 
noch besser als nichts. Erhaltung oder Verlust, ist die ernste Fraget vor 
der die Bad. Regierung steht Ihre Beantwortung sollte nicht swetfelhaft 
sein. «84 

19Q2 Juli i5. Direktor F. Schott, H. Chemisches Gutachten z. H. von Bau- 

rat Seitz. — Abschr. AS\'. Schomalischo Zusammenstellung der Zusammen- 
setzung verwitterter und gut erhaltener aller und S])ater einf^esetzter neuer 
Sandsteine der Fassade des OHO. (\'gl. No. 271.) Bei den sehr geringen 
Unterschieden ist es nicht mdglich, aus der ehem. Zusammensetzung einen 
Schluss auf die \'oi i;ange bei der Verwitterung und ihre Ursachen zu ziehen. 
Verfasser glaul)t, dass hauptsiichlich mechanische Wirkungen in Frage kom- 
men. — Dehnung und Schwindung der Masseteilchen durch Temperalur- 
wcchsel, Durchfeuchtung und Trocknung, vor allem aber die Wirkung des 
Frostes. FQr Reparaturzwecke sollte das Sandsteinmaterial auf Frost- 
beständigkeit geprüft werden. F^ie Beobachtung, diiSS der erst vor einigen 
Jahren eingesetzte Stein bereits dort wieder zu verwittern beginnt, wo er 
von dem alten teilweise verwitterten Stein berührt, ist sehr lehrreich. Der 
verwitterte Stein, dessen Gefüge gelockert ist, wird sicher eine grössere 
Aufsai^ngsfiihigkett üDr Wasser besitzen und auch dem neuen Stein an 
den BerOhrungsstcIlen Wasser zuführen, sodass der Frost auch dort an« 
fangen kann, schädlich zu wirken. ji85 

1902 Juli 19. SQdd. Bauzeitung No. 29 u. 31. In Angelegenheit des OHB 
von B. Kossmann. 

Gegen Haupt. Aus dem Brief von Karl Ludwig an seine Mutler (bei 
ü. Bromley. A Collection of original Royal letters. London; Stockdale MÜ7. 
S» 17(>) geht Iwrvor, dass der OHB im Jahre 1654 restauriert ist Die An- 
sicht Haupts, die gequetschten Schneckeniinien der VoluteneniiUgung auf 

dem Kraus'schen Stich weisen unfehlbar auf die Milte des 17. Jahrhunderts 
entbehrt durchaus der Hercehtigung. Nachweis an Beispielen von dem 
Bremer Rathaus, dem Englischen und Friedrichsbau und der Münchener 
Residenz.^ 

VA)2 Aug. 16. Südd. Bauzeitung, München No. 33. D. I. Dacherker des 
OHB von A. Haupt, Hannover. 

Gegen Kossmann. Kossmanns MTbatsache" Kurffirst Friedrich V habe 
vor 1620 das Längs^Walmdadi mit den zwei Dacherkem [U. Kraus] er- 
richten lassen zerfällt in sich. Nachweis aus den Bauakten. Ausser Koss- 
mann ist nur Alt der Ansicht, dass der Schnittpunkt der inneren Giebel- 
seitcn auf der Höhe des jetzigen obersten Gesimses lag.'^) Sft85b 



1) In No. 3G Siiild. Bauztp, KosHinann frept'» Ilaiip» Nn. 'is.'h. 

2) In No. 38 Södd. BsMitg. 20. äept. Uaupt gegen Koüäiiiauu No. 26b 
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1902 SepL 6. Ebel [Rcgicrungsbaumeister in WclzlarJ: Das Weizlarcr 
Skizsenbuch und die ersten Giebel auf der Hoffront des OHB. — Central- 
blatt der Bauverwaltung No. 71. 

Befarat ii. v. a. : H Zeitun;; vom 11. Sept. 

In einem Sktzzenhuch vom Anfang des 17. Jahrhunderts, das in Wetzlar 
zum Vorschein kam, betindct sich eine Zeichnung eines Architekten, die 
den einen der beiden Gtebd d^ OHB im Jahre 1616 — die Datierung 
nebst dem Namenszug des Zeichners findet sich auf der Skizze — wieder- 
sieht. Die genaue Zeichnung stellt die eine äussere HrilRo des Giebels 
samt der Mittelachse dar (Abbildung beigegeben) und trägt die Bezeichnung: 
„Diesscr Giebel steht zu Heidelberg im Öchloss uft" Ott Henrichs Bauw." 
Das SkijEzenbuch nennt keinen vollen Namen, dagegen tragen verschiedene 
Blätter ein Zeichen» das teils aus A und E, teils R, A, H, E, teils R, A, 
H, E, S sich ZLisnmmcnsetzt. Tn der z\v(Mten Schrciiiart ist es nm Sockel 
des einen Pulto der Giebelzeichnung zu lesen, während der Sockel des 
andern ein H aufweist. Ueber die Art und Weise, wie die Giebel in der 
Mitte verwachsen waren, ist aus der Zeichnung nichts zu ersehen, da die 
innere Hflifte nicht wiedergegeben ist. Der Giebel wird durch drei wage- 
reehte Gesimse geteilt. Den Achsen der Pilnstcr und Nischen der heute 
vorhandenen Front entsprechen Pilaster und Dreiviertelsäulchen des Giebels. 
Sein unterer Teil wird durch dorische Pilaster gegliedert, die bis auf den 
Äusseren verdoppelt sind. Ueber diesen zeigt der mittlere Teil Dreiviertel- 
s^ulen mit korinthisierenden Kapitellen und der obere vier jonische Drei- 
viertels.lulchen. Zwischen den do|)pel(en dorischen Pilastcrn zeigt die 
Zeichnung zwei zweiteilige Fenster mit jonischen Pteilerchen, die ein Ge- 
bälk mit flachem gcradetinigen Giebel tragen; zwischen den doppelten 
dorischen Pilastem und dem einfachen ist eine Nische in Fensterform mit 
Gesims und flachbogigem Giebel angeordnet. Den Fenstern des unteren 
Teiles entspricht im mittleren in der Mittelachse eine hnlbkreisförmig ab- 
geschlossene Nische, die wohl zur Aufnahme einer bildnerischen Darstel- 
lung di^eo sollte, und ein zweiteiliges Fenster mit jonischen Sfiulchen, die 
ein Gebälk mit flachbogigem Giebel tragen. Letzteres Fenster wenbt von 
der Achse des daruntergelegenen bedeutend ab: rechts davon ist eine 
Nische in Fensterform mit Gesims und Giebel gezeichnet. Der obere Teil 
zeigt eine mit einem Rundbogen abgeschlossene Nische zwischen Säulen. 
Auf dem oberen Gesims setzt ein steljer Giebel auf, der wiederum eine 
kreisrunde Nische zeigt — Die Umrisslinie des Giebds ist kräftig bewegt. 
Teber dem zweiten Gesims ist ein liegender Löwe gezeichnet. In dem 
bekannten erhaltenen Vertrag fvgl. No. 13| werden fünf Löwen erwähnt; 
vier davon sind mit der Zeichnung gegeben; der fünfte wäre zwischen 
beiden Giebeln anzunehmen. Den obersten Teil des Giebels krSnen musi- 
zierende Putten. Auf Wiedergabe des Ornamentwerkes ist bis auf die 
Kapitelle. Putten und auf die Engelknpfchen und Muscheln in den Kcnster- 
giebeln verzichtet worden. Die (Giebel des .Skizzenbuches sind sonst sehr 
peinlich bis in die Einzelheiten gezeichnet, aber selbst bei grösserem Mass- 

stabe ist teilweise darauf verzichtet worden» sämtliche Proiiilinien der Vo- 
luten z. B. einzuzeichnen, der Architekt hat Sich in dem Fall begnügt, nur 
das Profil darzustellen. Bei dem Heidelberger Giebel sind df-r'^lfichen 
Profillinien wie auch das Ornament wohl lediglich wegen des kleinen Mass- 
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Stabes der Zeichnung fortgeblieben. Der Giebel lässt sich leicht der Be- 
fundzeichnung des OHB anpassen, indem die Breite der Fenster des Giebels 

gleich der der l'enster am vnrli.uKk lu n I^au angenommen wird. 

In No. 79 des C'eatralbl. d. Bauverw. vom 4. Okt. vei-üffeutUcüt Ebel «ine grossere 
AbbiMunf der Wetsclarer Zeicbniiiig. 

1902 Sept. 6. Karl SchAfer (Oberbaurat und Professor, Karlsruhe] : Vom 

OHB in H. (Ein entscheidender Fund.) — Centralblatt df r EJauverw. No. 71. 

Durch den Fund des VVctzlarer Skizzenhuclies \v^\. So. 28ö] werden 
zwei wichtige, in den letzten Jahren vielfach besprochene Fragen für alle 
Zeiten beantwortet, die Fragen nämlich: 1) Schloss der Bau ursprünglich 
wirklich mit zwei quer liegenden verwachsenen Satteldächern und Giebeln 
davor ab und 2) Wenn ja, wie hat die Architektur dieser Giebel ausge- 
sehen? — Die Zeichnung ist die zuverlässige fachmännische Arbeit eines 
Architekten. Die Echtheit des Skizzenbuches ist über allen Zweifel er- 
haben. Auf dem von dem Verfasser nach der Zeichnung angefertigtem 
(in Abbildung beigegebenem) Restaurationsentwurf ist nur das MittelstDck 
zwischen beiden Giebeln und die Ausfüllung der Rundbogenfelder in den 
letzteren zugef(i«^t. ,Dass ich diese Felder, das untere mit einer Wappcn- 
tafel und das obere mit zwei Thürilügeln und Schlitzfenstern darin ausge- 
setzt habe, beruht auf dem Studium des bekannten Darnratadter Bildes 
und auf stilistischen Erwfigungen, die ich für unanfechtbar halle.* Der alte 
ursprüngliche Giebel weicht vnn der früheren Rekonstruktion des Ver- 
fassers erheblich ab, was natürlich ist: denn der alte Mftstcr fUirftc 
sich bei seiner Gründung mit grosser Freiheit bewegen, wahrend die Auf- 
gabe des ergänzenden Architekten von heutzutage, so lange er ohne nSlieren 
Anhalt arbeitete, in einer schematischen Entwicklung aus dem Unterbau 
herauf f^esucht werden musste. Selbst die Wahl eines kleineren Ma^<s- 
stabes der ( "liebelarchitektur, für die es aus jener Zeit auch sfjnstwo Hei- 
spiele giebt, hülle der V erfasser nicht wagen dürfen. Die Architektur des 
ganzen OHB rQhrt *aus der Hand eines einzigen Architekten her, und auch 
die Giebel gehören in dieser Form dem ursprünglichen und ersten Ent- 
wurf an. Dies wird bewiesen . a) Durch die Art, wie in den Giebeln die 
Architrave auf den Kapitellen der Filaster und Säulen überbauen. Es ist 
dies eine höchst nltertQmliche Art, der wir auch am Portal und an sämt- 
lichen Fenstern des Unterbaues begf'gnen; b) dadurch, dass in den Giebeln, 
gerade wie am Unterbau, Stellungen von Pilastern und von Halbs.lulen 
regellos, naiv und altertümlich miteinander wechseln ; c) dadurch, dass wie 
am Unterbau Stützen mit sehr wenig Kanneluren und ebensolche mit vielen 
Kunnduren vorkommen. — Den allen Giebeln muss eine ausserordentliche 
Schönheit nachgerühmt werden, besonders auch der Gesamtumriss dürfte 
an künstlerischem Reiz gar nicht zu übertreffen sein. Die ältere Kunst 
wusste von der unbedingten Heiligkeit der Symmetrie nichts. Die frühere 
Annahme, die Giebel seien auf eine ganze Stockwerkhöhe hinauf ver- 
wachsen gewesen, erscheint jetzt binffllUg: Das Verwachsen hat nur die 
halbe Höhe eines Stockwerks erreicht «Von jeher bin ich fiberzeugt ge- 
wesen, dass die heute noch über dem Hauptgesims stehenden Baustücke 
mit ihrer urtümlichen Kannclierung und Basenbildung dem sechzehnten 
und nicht dem siebzehnten Jahrhundert entstammen. Jetzt tritt sogar die 
höchst merkwürdige Thateache zu Tage, dass jene Stücke Reste der ersten 
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grossen Giebelbauten sind* und ihren Platz seit rund 1561) nicht verlassen 

haben. Auch Sol und Jupiter stehen noch da, wo sie der Erbauer des 
Ofin hinpjesefzt hat. Der Einsturz im 17. Jahrhundert hat also wirklich 
nur einen halben Giebel betroffen: von dem betrelTenden Unglücksgiebel 
ist das unterste Geschoss stehen geblieben. Die Satteldächer wurden da> 
mals durch ein höchst spiessbürgcriichcs Walmdach ersetzt und vor diesem 
zwei Zwerchh.luscr errichtet. Die Architektur dieser Zwcrehhäuscr stellte 
man soweit als möglich aus Bestandteilen der alten Giebel zusammen, und 
viele dieser Bestandteile blieben einfach am alten Ort stehen : so die sechs 
Doppelfenster wie der Kraus'sche Stich beweist; in den Fensterverdachungen 
bei Kraus erkennt man noch die geflügelten Engelköpfchen der Wetzlarer 
Zeichnung. Vielleicht sind auch die Voluten tier Zwerchhäuser den grossen 
Giebeln entnommen: Kraus würde sie dann in seiner Zeichnung, der ge- 
wohnten Manier seiner eignen Zeit folgend, gequetscht haben. Zwei Löwen 
von den ursprfli^icben fllnr gingen damals beim Einsturz zu Grund. Die 
übrigen drei wurden von dem stümperhaften Erbauer des Walmdaches in 
höchst unorgfinischcr Weise auf die Mauerkrone gesetzt. l'Ün Bauen aus 
Trümmern 1 Bei der Restauration im Friedrichsbau fand der Verfasser 
beim Abbruch einer nachträglich eingefügten Zwischenwand ein als Mauer- 
stein benutzt gewesenes ebraialiges FenstergewAnde. Es stammt gleich* 
falls von den Giebeln des OHB her, aus deren zweiten Stockwerk und 
hat bei der Rekonstruktion nach der Wetzlarer Zeichnung als Anhalt ge- 
dient. Meister H. hat seine Aufnahme von einem tiefen nahegelegenen 
Standpunkt aus gezeichnet, weshalb ihm der Fuss der Stockwerke durch 
die Perspektive der Gesimse verdeckt ward. Die dadurch entstandenen 
Zcichenfehler sind in dem neuen Entwurf verbessert. „Wohl niemals, seit 
es eine Kunst und Kunstwerke und ein „F^estaurieren" giebt, hat sieh ein 
wichtiger kunstgeschichtlicher Fund so zur rechten Zeit eingestellt, wie der 
des Wetzlarer Skizzenbuches. Hoffen wir, dass er mftchtig zui Förderimg 
eines Werkes bdtragen möge, dessen so notwendige Inai^riffnahme schon 
7.U lange eine unverständige, wran auch teilweise wohlmeinende Gegner- 
schaft hintanhalten möchte." 287 

1902 Sept. II. Badische Landeszeitung No. 423. 

Referat Gber den Wetidarer Gicbelfund. Anm. der Redaktion: Der 
wertvolle Fund ist von erheblicher Bedeutung für die weitere Entwicklung 
der Baufrage. Daran ändert es nichts, dass es der Wunsch der weitesten 
Kreise ist, an dem herrlichen Bau nur dann einzugreifen, wenn es eine 
ganz unumgängliche iNolwendigkeit erheischt. Si88 

1902 Sept 11. H Zeitung No. 212. Das neuaufgefundene Bild von den 
ui sprünglichen Giebeln des OHB. Wiederholung aus dem Centraiblatt der 
Bauverw. bczw. aus dem Schwab. Merkur. «189 

1902 Sept. 13. Dr. Th. Alt. Vom HS. H Tageblatt No. 214. 

Die Prüfung der von Ebel gefundenen Skizze des Giebels vom OHB 
muss abgewartet werden. Die Zeichnung triff! den Charakter der unreifen 
deutschen Renaissance der sechsziger Jahre des sechszehnten Jahrhunderts 
in Söddeutschland. Schäfer hat seinem darauf führenden Entwurf Zufhaten, 
die die Echtheit beeinträchtigen, beigefügt. Die Persönlichkeit, welche das 
haltlose Sammelsurium von. Kunstformen an den Giebeln verfasst hat, 
kann nicht dieselbe sein, die die heute noch stehende Fassade concipierte. 
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der Verfasser, Kossmann und Tbomae, haben behauptet, dass der Schfifer- 

sche Entwurf mit den Merian'schen Giebeln nicht übereinstimme. Es muss 
angenommen werden, dnss die Voluten in der Mitte nm Fusspunkt Über 
dem Hauptgesims zusammentreifen. Die konstruktiven Giebeilinien schnei- 
den in der Mitte aufs Hai^tgesims herunter. Schfifer, Seitse und Haupt hatten 
Unrecht, Alt, Kossmann und Thomae haben Recht bekommen. 290 

1902 Sept. 17. Vom HS. Mflnchener Neueste Nachrichten No. 43(). 

Besprechung der Aufsätze von Ebel und Schaler [vgl, No. 2Hf) und 287]. 
Die Gegnerschaft gegen Schäfers (erstes) Projekt war gerechtfertigt, bchafcr 
iiat sein altes Projekt fallen lassen und auf Grund des Fundes ein neues 
entworfen. Beide Projekte sind so verschieden wie möglich. Der Giebel 
von U'Af) ist in lainstlerischcr Emplindun<> in der Gliederung dem ein- 
tönigen und iil)crl;ulenen Schcifer'schen Entwarf weit überlegen. „Wie gut 
ist CS nun, dass die entschiedene (.iegnerschaft Gurliits und seiner Anhänger 
den Restaurierungsplan Schafers bisher hintangehalten hat". 99t 

1902 Sept. 17, H Tageblatt No. 217. Vom MS. 

Bericht über Aufsatz io Müncheoer Neueste Nachrichten No. 430 [vgl. 
No. 291]. «9« 

1902 Okt. 6. und 7. K, Streiter: Zur Baugeschichte des HS. — Beilage 
zur MOnchener Allgemeinen Zeitung No. 229 und 230, 

Wie sehr die I ja uge schichtlichen Unterlagen für das HS noch weiterer 
Klörung bedürfen, haben die Schriften Mnupts [vgl. No. 27f5] und Koss- 
manns [vgl. No. 157] bewiesen. Die scharfsinnigen Beobachtungen Haupts 
verdienen volle Berechtigung, wenn man auch den letzten Folgerungen 
rein hypoOietischer Art (Palazaso Roverella als Vorbild des OHB, Peter 
Flütncr als Verfertiger des ersten Planes) grosse Zurückhaltung, wohl auch 
starken Zweifel entgegenbringen muss. Haupts Rekonstruktion des ersten 
Planes wirkt durchaus unitalicnisch in den Verhältnissen. Andererseits 
drängt die Tbatsache. dass die dem Anthonj zugewiesenen Werkstücke 
sehr exakt und mit sicherster Kenntnis der Rcnalssanceformen gearbeitet, 
aber sehr nachlässig und unverstanden versetzt sind, doch den Gedanken 
einer längeren Unterbrechung während des Bnues .luf. Die Annahme, 
dass Friedrich II. den OHB schon begonnen habe, ist demnach wahr- 
scheinlich. In der Giebelfrage kommt Haupt im wesendtchen zu dem 
gleichen Ergebnis wie Kossmann (ursprfinglich beabsichtigtci, horizontaler 
Abschluss). Der Kimvnnd Haupts gegen Kossmann, dass die Zwerchhättser 
nicht älter sein l<önnen als nus der Mitte des 17. Jahrhunderts, da Kraus 
gequetschte Schneckenlinien zeige, ist schwach, da dies sehr wohl auf 
Rechnung des Kraus'schen Stiches gesetzt werden kann. Die Schwierig- 
keit, die sidi aus den Worten: „. . . Dachwerkh mit samt Zwerggiebeln" 
im Kostenanschlag von 1649 für seine Annahme ergicbt. hat Haupt nicht 
zu Idslii versucht. Ks gicbt wohl nur eine einzige Lösungsniuglichkcit: 
anzunehmen, da.s.s mit ..Zwerggiebeln" sehr kleine Giebel d. h. die hölzernen 
Dachgauben gemeint sind. — Hoffmanns Ansicht [vgl. No. 179]» dass mit 
»Gestell" im Vertrag Giebel gemeint seien» muss jedenfalls abgelehnt 
werden. — Wichtig ist, dass Haupt, Kossmann und Hoffmnnn. unabhängig 
von einander, zu der Annahme eines ursprünglich geplanten horizontalen 
Abschlusses des Olli) kamen. Wann die grossen Giebel mit Querddchcrtl 
aufgebracht wurden, ob bald nach dem Tod OH oder einige Jahrzehnte 
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spater, ist ungewiss. Wahrscheinticber ist das erstere. Das Lflngsdach 
wurde frühestens um 162(), spätestens um 1669 geschaffen. — Durch die 

neu entdeckte Zeichnung des Wetzlnrcr Skizzenbuches wird — ihre un- 
zweifelhafte Echtheit vorausgesetzt — nichts anderes ( ndgültig entschieden, 
als die Frage, wie hat die Architektur der grossen Zwilliiigsgiebcl aus- 
gesehen. Alle anderen Fragen, vor alieoi die Frage, ob jene Giebel mit 
der Fassade urspr&nglich und einheithch geplant waren, werden durch 
den Fund keineswegs gelöst, nicht einmal verschoben. Was Schäfer als 
Beweis für die Ansicht vorbringt, die ganze Architektur des OHB (die 
grossen Giebel mit eingeschlossen) stamme aus der Hand eines einzigen 
Architekten, ist ganz unsticbhaltig: ja man kann es im Zusammenhalt mit 
den Untersuchungen Haupts geradezu als Ergänzung zu dessen Begründung 
der f»e<<enteiligen Anschauung betraclUen. Die Besonderheiten, die Schäfer 
als Merkmale einer „höchst altertümlichen Art" bezeichnet, werden wohl 
richtiger als Eigentamlicfakeiten spesifisdi nordischer Renaissance des 
1& Jahrhunderts angesprochen. Dass diese Besonderheiten an den Haupt- 
gliederungen der Fassade, an den stark italienisierendcn grossen Pilastcr- 
ordnun^en, nicht vorkommen, verschweigt Schäfer; eben darauf aber stützt 
ilaupt in erster Linie seine Annahme zweier Bauperioden und zweier 
Meister fiQr die Fassade, wie sie jetzt noch steht, und wahrscheinlich eines 
dritten Abschnittes und eines dritten Meisters flQr die Querdächer mit den 
grossen Giebeln. Ganz unglaubhaft ist die I?ehauptun>^ Schäfers, dass die 
jetzt noch über dem Haupt^esLms vorhandenen Jiaustücke (der beiden 
Zwerchhäuser) „Reste der ersten grossen üiebeibauten seien", dass ins- 
besondere die beiden Pigurennischen — von denen auf der Wetzlarer 
Zeichnung nichts zu sehen ist! — in unsymmetrischer Anordnung und an 
Stelle von Doppelpilastern in jenen Giebeln sich schon befanden hätten. 
f>eni widerspreehen die von Kossmann aufgestellten ThaLsaehcn. Man 
darf wohl Haupt zustimmen, wenn er meint, seine Untersuchungen könnten 
erklären, weshalb man in der heutigen Fassade eine Einheil empfinde, die 
sich f^cgen die oberen Gidiel wehrt. Die wenigsten Architekten werden 
zu der Ansicht p;elan{^en. wenn ihnen die rekonstruierfcn Giebel der Wctz- 
larer Zeichnung vorliegen, dass Fassade und Giebel, ursprünglich zusammen- 
geplant, von der Hand eines Meisters herrühren. Noch viel weniger wer- 
den wOnschen, jene Giebel über der Fassade wieder neu erstehen zu 
sehen. Vielleicht wird sich die Anschauung, zu der auch jene drei Ver- 
fasser sich hinneigen, mehr und mehr festigen: Sollte nach reillichster 
technischer Prüfung aus Gründen der Erhaltung eine Ueberdachung des 
OHB sich als unabweisbar ergeben, so ist hierfür das mindestens seit 
1660 bestehende Lahgsdach zu wflblen und zwar mit Belassung des hori» 
zontalen Abschlusses (höchstens sind noch die Zwercbhäuser mit oder 
ohne Balustrade dazwischen) zu erneuern. 

19Ü2 Nov. 19. A. Haupt: Vom OHB in H. [Dat Nov. 1902.J Centralblalt 
der Bauverwaltung No. 92. 

Die frOher nad^wiesenen Beztehungen des OHB zum Palazzo Rove- 
rella in Ferrara [vgl. No. 278] haben sich bei einer Reise des Verfassers 
in überraschender Weise bestätigt. Als Ergänzung; fand sich dazu die 
Thatsache, dass fast alle Zierteile italienischen Charakters am OHB un- 
mittelbar dem Palazzo Schifanoja in Ferrara nachgebildet sind. [Abbildung 
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des * bercn Fensterfrieses dieses Polastes in Vergleich gesetzt zu der Ab- 
!)ildung des oberen Fensterfrieses vom OHB.| Wo das ferrarcsische Vor- 
bild mangelt, findet sich die Ergänzung in Bologna. Die Nachbildung er- 
streckt sich auch auf Verzierungen, die der Verfasser bisher in gleicher 
Art förH neu erfunden ansah. Die Fassade des OHB ist also nicht das 
cinhcitlicho Werk eines Deutschen, sondern zunächst nach dem Muster des 
l'alazzo l\ovcr('lla entworfen und in italienischen Formen bep;ünnen, spiiter- 
hin durch den Niederländer Colin ergänzt und bereichert. Die neu aufge- 
fundene Zeichnung des verschwundenen Giebels :^gt völlig verschiedene 
Art und Hanrl. Die verzierten Friese auf breiter Pilasterarchitektur fehlen 
in den ( liehcln völlig. Die Säulenordnungen sind ganz schwankend be- 
h.mdelt, haben sogar nirgends ihr f^chnriges Gebälk. Die ErHndunj:^ des 
Giebels ist überall ein Beweis stärkster Ungewandtheit und Willkür in der 
Handhabung antiker Regeln. Und wenn auch dem Umiiss ein gewisser 
zuflKlliger Rdz nicht abgesprochen werden kann, so ist die verworrene 
Häufung der vers' hief]enartigsten zusamment^cstoppelten Nfottve iriMf-rhalb 
der Giebel durchaus unerfreulich. Der Giebel zeigt keine Spur von einer 
Uebereinstimmung mit der noch stehenden Front und ist als von zweier- 
lei deutschen Verfassern stammend sofort zu erkennen. Wahrend seine 
untere Hauptmasse mühselig doch erfolglos an die Architektur der unteren 
Fläche anzuknüpfen sucht, die grosse Einteilung der unteren Fläche un- 
beachtend lassend, zeigt die Bogen- und Hahmenarcbitektur der zwei 
obersten Stockwerke und der Spitzgiebel me siditlich jüngere, etwas ge- 
wandtere, aber völlig fremde Art Die neue Zeichnung giebt nur einen 
Giebel, und diesen durchaus unvollständig: die Figurenni<;che und die 
Lösung des mittleren Zusammenschneidens — iter Kernpunkt der zu lösen- 
den Schwierigkeit — fehlen auf ihr. Es ist vielmehr aus dem Verhältnis 
der Zeldmung zur Wirklichkeit zu ersehen, dass der Zeichner gerade die 
(Üt uns 80 wichtigen Unregelmässigkeiten, als sein Bild entstellend, fort- 
licss. da er die Zeichnunt;^ daheim nach Reiseskizzen auftrug. — Gegen die 
Art, in welcher der neue Entwurf Schafers über diese Schwierigkeiten 
hinweggeht, besonders gegen die Achsenknickung und die Auslüiluug der 
oberen Bögen mit emer zweifachen heraldisch unmöglichen Wiederholung 
des unteren Wappens und einer ebenso unmöglichen hölzernen FlQgelthQr 
ist entschieden Einspruch zu erhoben. Dieser neue Entwurf ist nur als 
eine höchst persönliche Vermutung zu bewerten, deren Richtigkeit auf 
das stärkste bezweifelt werden muss. Es ist daher auf das Dringendste 
zu k>eansprucben, dass nun nicht etwa schleunigst zu der AusfDhrung der 
neuen Absichten geschritten wird, gegen die ^cb genau die gleichen Be* 
denken wie gegen die früheren, nur noch viel besser begründet und in- 
zwischen durch die Erfahrung gerechtfertigt, erheben müssen. 204 

1902 Nov. 19. Fr. H. Hoffmann: Vom OHB in H. (Dat 20. Sept 1902). — 
Centraiblatt der Bauverwaltung Ko. 92. 

Die langjährige wissen<;chaftliche Streitfrage, wie der obere Abschluss 
des OHB zu denken sei, liat endlich eine überraschende Lösung gefunden. 
Die spärlichen Architekturrestc über dem Kranzgesims der Fassade stim- 
men mit der Welzlaier Zeichnung völlig überein, ebenso die noch auf 
filteren photograpbischen Aufnahmen (z. B. bei Sauerwein} sichtbaren Teile 
der früheren Giebelpilaster. Mit den Merian'schen Stichen und dem Darm- 



— 225 



Städter Blatt ist allerdings keine Uebereinstimmung zu konstatieren, doch 
sind sie nicht annflberad so genau gearbeitet wie die neue Zeichnung und 
fallen daher ntcbt im genügten ins Gewicht, besonders da wieder dne 

andere sorgfältig ausgeführte Abbildung, der Kraus'scheStidi, in dennoch 
erhaltenen Teilen aufFallend mit der \Vc( -lirer Zeichnung» zusamoienpasst. 
Die Annahme eines horizontalen Abschlusses und auch die Annahme ur- 
sprünglicben Längsdaches mit Zwerchgiebeln ist damit endgiltig beseitigt 
Ist es aber jetzt unbestreitbar, dass die Giebel des OHB 1616 in der Wetz- 
larer Form vorhanden waren, so ist es auch zugleich sicher, dass der OHB 
auch zur Zeit OH so ausgesehen haben müsse. Ebels Fund bestätigt über- 
raschend die Annahme, dass mit den „zwei grösser Bildern in beiden 
Gestellen" die zwei Nischenflguren der Giebd, mit den „sechs Biktan ob 
den Gestellen" die sechs Putten gemeint sind. Mit den »Gestellen* sind 
die Giebel gemeint. Zugleich mit der Thntsache, dass auch die für die 
Giebel bestimmten Löwen im \'ertrag genannt werden, ist auch erwiesen, 
dass schon zu OH Zeit die Giebel im Bauplan vorgesehen waren. Ferner 
zeigt ein stilistischer Vergleich dieser Giebel mit dem Giebel am gläsernen 
Saalbau, dass beide aus dem gleichen Formenempflnden heraus entstanden 
sind: Das Profi! der Gicbclwand, die Art, wie die Spitze in den oberen 
Aufsatz einschneidet oder wie die figurentragenden Postamente auf der 
Schräge des Giebels aufgesetzt sind, alle diese Einzelheiten sind, ebenso 
wie der ganze Dekorationsgedanke bei beiden Bauten so auffallend ver- 
wandt, dass man fast versucht wäre, an Beziehungen der ausfahrenden 
Meister zu denken. Die Unterschiede erklären sich aus dem dazwischen 
liegenden Zeitraum von 12 Jahren. Die Uns\ mmetrie findet sich in der 
deutschen Baukunst des 16. Jahrhunderts oftmals z. B. auch an dem „schönen 
Hof* der von Kaspar Vischer erbauten Plassenburg. — Von kunstwissen- 
schaftlichem Standpunkt aus darf die Angel^oiheit als erledigt angesehen 
werden ; denn im Ernst wird wohl niemand gegen die eindringliche Sprache, 
die das Skizzenbuch redet, sich auflehnen wollen. Unberührt davon aber 
bleibt die Frage, ob man jetzt thatsfichlich die Wiederherstellung des OHB 
im Sinne der Wetzlarer Zdchnung durchführen darf* 299 

1902 Nov. 21. u. 22. K. Christ: Der OHB za H, Neue bad Landes- 
zeitung (Wannheim) No. 547 u. 548. 

Durch die Zeichnung des Wetzlarer Skizzenbuches wird bestätigt, dass 
ausser den noch vorhandenen grösseren Statuen keine anderen ihrer Art 
vorhanden waren. — Das Portal mit seinem Schmuck büHÖet das Zentrum 
zur Erldfirung der in den Fassadenfiguren ausgedrückten Allegorie. Die 
Atlanten stellen Weise oder Seher aus dem Morgenlande vor. Die sechs 
Bilder ob den Gestellen sind, wie es scheint: 1—2) Die oberen, weiblichen 
Karyatiden; 3—4) Die Reliefs mit den Löwenkampfern; 5^ Der krönende 
Aufsatz mit Brustbild OH; 6) Die Karitas. Letztere ist offenbar zugleich 
als Jungfrau Maria, als Patronin des Wittclsbachcr Hauses, und als Ver- 
körperung der mütterlichen Liebe und christlichen iMilde gedacht. Die fünf 
Tugenden dieser zweiten Reihe werden durch die beiden letzten der sieben 
chrisüichen Tugenden, durch Mdssigung und Weisheit, ergfiozt, die in der 
unteren Reihe besonders zu Anfang und Ende als mflnnliche Gestalten ver- 
körpert sind: 1) Der sich bescheidende, masshaltende, gottcsfürchtige Mut 
wird durch Josua, 2) die Demut oder der kluge Wagemut durch David 

16 
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zum Ausdruck gebracht. Diese zwei Sinnbilder männlicher Tugenden 
werden noch durch Samson und Herkules versfflrkt, die zu^eich Thor« 

Wächter, den Uobergang zu den wesei)s\ crwandteo Darstellungen der Re- 
liefs mit den Löwenk.'impfern am Portal bilden. '?) Saiir^on = Sonnen- 
sohn, kann auch als langhaariger Jünger des phiinikischen Sonnengottes 
gelten. Dieser Sonnengott steht in derselben Ordnung gerade aufwärts in 
der obersten Querreihe. 4) Herakles, «Jovis Sun*, steht wie Samson in 
Verbindung mit einer Bildsäule der obersten Reihe, mit Jupiter. — Die 
4 Nischenfiguren der untersten Reihe versinnbildlichen, samt den 4 Weisen 
auf beiden Seiten des Portales die alttestamentliche und antike Weltauf- 
fassung von hauptsächlich 4 sittlichen Pflichten und Tugenden. Die4Nischen- 
figuren erweckten zugleich den Gedanken an die 4 weltlichen Kurfürsten, 
die 3 weiblichen Tugenden des mittleren Stockes den an die 3 geistlichen 
Kurfürsten. Dieser Gedankengang wird durch die Allegorie der 7 oberen 
nicht nach der Folge der Wochentage geordneten Wochengötter weiter 
erläutert 1) Der Sonnengott vertritt den Pfalzgrafen (das goldne Diadem 
giebt die Farbe des Kurpfälzer Wappentiers wieder; die fehlende Linke 
trug wohl den von Karl V verliehenen goldenen Reichsapfel). 2) Das 
Zeichen des Jupiter wurde von den Alchemisten für das glänzende, 
bläulich weisse Zinnmetall angewandt. Diese Parbe entspricht den bairi- 
sehen Rauten, so dass Jupiter den Herzog von Baiera bezeichnen könnte 
(Bezug der Farben des Sol und Jupiter zu den Farben der drei Wappen 
nber dem Portal). 3) Das Zeich(^n des Saturn bedeutete das bläuliche 
metallische Blei, zugleich das Schwarzblei. Damit ist eine Beziehung zu 
dem schwarzweissen Wappenschild von Kursachsen gegeben. 4) Mars 
mit seiner roten Farbe weist auf den roten Wappenadler von Kurbranden> 
bürg. Durch die Stellung des Mars unter dem Sonnengott siegt letzterer 
als Apollo, Befürdcrer von Kirnst und Wissenschaft, über das rauhe Kriegs- 
handwerk. Im Gegensatz zu dieser Opposition bildet Mars mit der \'^enus 
ein sich ergänzendes Paar. 5) Die Farbe der Venus bald grüu, bald aber 
auch rot (Abendröte) kehrt im roten Wappenschild von Kurmainz wieder, 
während das silberne Rad dieses Wappens an das astronomische Zeichen 
des Freitag (dies \'eneris), an die Kugel oder Scheibe, erinnert. 'V) Den 
Zinnober des Merkur könnte man auf das rote Kreuz im silbernen Feld 
des Wappens von Kurtrier bezieben. Die ungünstige Konstellation des 
Kuftplergottes Merkur mit dem GlQckstern Jupiter wird durch die erhabene 
Stellung des Jupiter gerade über dem Merkur überwunden. — Diese 5 alten 
Planeten sind zugleich in horizontaler Richtung in der alten Weise so geord- 
net, dass auf die sogenannten oberen, von der Sonne entfernteren Planeten: 
Jupiter, Saturn, Mars, die ihr näher als die Erde stehenden unteren, Venus 
und Merkur folgen. 7) Diana bildet wieder ein Paar mit dem vorausgehen* 
den Merkur. Ihre Farben, silbern und schwarz, Hessen sich mit dem 
schwarzen Kreuz im silbernen Feld des Wappens von Kurköln in Verbin- 
dung bringen. — Die Beziehungen der Gestirngottheiten unter sich und zu 
den Hauptfiguren der unteren Stockwerke sind nicht nur horizontal im Sinn 
der italienischen Renaissance, sondern auch vertikal im Sinn des deutsdien 
spätgotischen Stiles gerichtet. Die drei Nischenbildsäulen der ersten, zweiten 
und vierten Ordnung bilden sinnig angeordnete Triaden. w<1hrend in der 
zweiten und vierten auch ein Zusammenhang besteht von den beiden 
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Giebeitiguren bis zur untersten Querreihe. Die Einheitlichkeit des Figuren- 
schmuckes ergtebt, dAS9 kein viertes Stockwerk mit figürlicher Architektur 
aufgesetzt war. Schon durch Rekonstruktion der Giebel der Wetzlarer 
Zrichntmg würde der Bau unförmlich hoch erscheinen, obgleich alle Schloss- 
bauten steile Dächer hatten. Um mit diesen zu harmonieren, musste aber 
der hauptsächlich in italienischer Renaissance konzipierte OHß, der nach 
dem ursprQnglichen PJan vielleicht ^ne dem nordischen KUma freilich nicht 
angemessene Plattform bekommen sollte, doch seine lange Frontlinie wenig- 
stens durch zweistöckige Giebel unterbrechen, etwa von der Form der 
späteren Zwerchhäuser. Bei einer Wiederherstellung würden, da die frei- 
stehende Fassadeowand nur durch ein belastendes Dach auf die Dauer 
2u erhalten ist, ein zurücktretendes Watmendach, niedrige Quer^ebel ohne 
Längsfirst und gar eine flache oder flachgewölbte Decke dem gewohnten 
Anblick wenig schaden, besonders wenn auch der gläserne Saalbau auf 
dieselbe Weise hergestellt würde. Jedenfalls sollten die 2 obersten Statuen 
auf der Fassade des OHB an ihrer Stelle belassen werden. Zu den 16 
Statuen kamen 1556 noch «ob* den Gestellen d. h. Giebelnischen 6 kleinere 
Fif^^uren (mit Sockel 5 Schuhe). Auf dem Löwen zwischen den Giebeln 
stand wohl Anno 1559, Ein Jahrhundert spSter wurde beigefügt, über die 
Bildstühle zweier anderen Löwen verteilt, renovatum MDCLIX. Das Vor- 
derteil zweier von den vier Uivren^ die auf den Giebeln sassen, scheint 
noch an der Ost- und Nordseite des Fassbaues eingemauert zu sein. Die 
Löwen auf den Giebeln, wie die Portnlreliefs mit den Löwenk<1mpfern, die 
löwenstarken Thorwächter Samson und Herkules versinnbildlichen den 
Grundgedanken des Hauptschmuckes der Fassade, nämlich die durch das 
Wappentier symbolisierte Bedeutung des Pfalzgrafen, der Sieger über seine 
Rivalen in der Kurwürde bleibt, nicht nur durch irdische Gewalt, sondern 
auch durch die Macht der Liebe und andere geistige Figenschaffcn. — Die 
aus dem Achsensystem richtij^ konstruierte Annahme eines die Fassade zu 
stark erhöhenden, durchlaufenden vierten Stockwerkes wurde zuerst 1882 
durch eine in der Schlosssammlung befindliche Bleistiftskizze des H Archi- 
tekten Martin Funk verwirklicht, dessen Unterschrift durch einen verstor- 
benen Photographen eigen m richtig ausradiert worden ist. — Durch eine 
Wiederherstellung, zu der der erste Schritt schon durch Erneuerung des 
Statuenschmucks geschehen, würde Raum geschaffen für Sammlungen 
ähnlich denen des germanischen Museums. 996 

1903 Jan. 21. Friedrich H. Ifofmann: Jülich und Hddelberg. — Betlage 
zur Allfj-em. Zeitung No. 16. 

Die \ ersuche, direkte Beziehungen des OHB zu Oberitalien, speziell zu 
Bologna und Ferrara, herauszuarbeiten, hatten keinen durdis<^1ag^nden 
Erfolg» besonders da sie sich mit ihrem Eingehen ins Detail als zu ge- 
künstelt erweisen werden. Von dem Schloss zu Jülich (1539—1592), das 
bisher so gut wie unbekannt war und in der Denkmalerstatistik der Rhein- 
provinz VIIT, 1 publiziert ist, scheint OH die Anregungen zu seinem Palast 
vor aUem geholt zu haben. Kaspar Vischer stand anscheinend zu dem 
Architekten des JQlicher Schtosses, Alessandro Pasqualini aus Bok»gna, in 
persönlichem Verhältnis, denn als Vischer später (um I5f)7) im Dienste 
des fränkischen Markgrafen Georg Friedrich dessen Feste Piassenburs: 
stärker befestigen sollte, hat man dort auch den Kat des in Jülich thatigen 
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Johann Pasquafioi, des Sohnes Alessandros, eingeholt. Vielleicht hat Aleft- 
sandro selbst von Jülich aus in H ab und zu nach dem l^echtcn gesehen; 
der Gedanke aber, dass der ganze Plan der Fassade von ihm herrühre, 
verbietet sich aus längst klargelegten stilistischen Gründen von selbst 
Die Herkunft Pasqualiois aas Bologna erklärt, wie man am OHB Anklänge 
an Bologneser Paläste finden konnte. Das Jülicher Schloss scheint dem 
niederländischen oder deutschen Architekten in H — und ein deutscher 
Meister hat doch wohl den im Kern echt deutschen OHB gcschaöen — 
grossen Eindruck gemacht zu haben. Der H Baumeister nimmt das Gute 
und Neue, wo er es findet Vieles, was er in Jfifich gesehen, verwertet 
er wieder bei seinem Neubau; den in Deutschland damals sehr seltenen 
Triglyphenfrics mit Stierschädeln und Kundschilden in den Mctopen ko- 
piert er direkt und setzt ihn, unbekümmert um alle Massischen V^orschriften, 
seiner joniscben PilasterordnuQg auf. 4^99 

1903 Jan. 24. Die Verhandlungen der zweiten H Schloss^Konferenz vom 
17./I8. April 1«H)2. H Zeitung No. 2fl 

Von den ( jegjnern der Wiederherstellung ist behauptet worden, eine 
solche sei nicht nötig, während die andere Seite feststellte, dass die (iegner 
die Ruine gar nicht so genau kennen, um sich ein Urteil zu bilden. Um 
festen Boden zu gewinnen, hat die Regierung den Bausachverständigen 
sämtliche Aufnahmen des früheren Schlossbnubureaus und ein Gerüst 5^ur 
genauen Besichtigung der Fassade zur Verfügung gestellt. Aufzählung 
der Sachverständigen. Eggert vertrat den Schlossverein, Bluntschli die 
Stadt Böckmann war als Anhfinger der Wiederherstellung, Eggert als 
Gegner früher hervorgetreten, die anderen Sachverständigen nach keiner 
Seite. Abdruck der Fragen und Beantwortungen, sowie des Hauptergeb- 
nisses der Verhandlungen [vgl. No. 271]. 

Man wird wohl vacbk fehlgehen, wenn man annimmt, dass die Regierung 
einem Bauprojekt, sei es wie das l^ert'sche zum Zweck des verlang- 
samten Verfalls oder sei es ein solches zum Ausbau nur dann ihre Zustim- 
munf^ p:icbt, wenn sie von Sachverständif^en die Zusicherung erhält, dass 
dasselbe den durch den Zustand der Fassade gegebenen Verhältnissen ent- 
sprfeht; dass das Gebdude auch beia^ar werden muss, so dass die Tempe» 
ratur in demselben Ober dem Gefrierpunkt bleibt, ist eigentlich selbstver- 
ständlich. 

Im ganzen wird es unter den Freunden des OHB Iveinen geben, der 
an den Resultaten der Untersuchung seines baulichen Zustandes unge> 
tröbte Freude hat Die einen, welche die Ruine dem Verfall anheimgeben 
wollen, um sich den gewohnten Anblick nk:ht schädigen zu lassen, wer» 
den mit Bangen an den möglicherweise in gar nicht grosser Ferne liegen- 
den Moment denken, in dem sie nur noch an der Erinnerung zehren können: 
die andern, die schon seit Jahrzehnten den Ausbau als einziges Erhaltungs- 
mittel anstrebten, werden bedauern, dass durch das Zuwarten immer grös^ 
sere Teile des Bauwerks zugrunde gehen; die Dritten endlich, die mit 
kleinen Mitteln den Untergang hinauszuschieben gedenken, werden, wenn 
sie auch jetzt die teilweise Aufopferunt; der sogenannten malerischen 
Schönheit zugeben könnten, sich doch sagen müssen, dass möglicherweise 
wohl die neu zugefügte HUfskonstruktton, nicht aber die Fassade des 
OHB dauernd erhalten wird. Vergleich mit einer Schmetterlingsammlung, 
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bei der (vaäteii und .NaUelu äich erhallen iiaben, die SchnieUcrlingc aber zu 
Grunde gingen. Hier thaten es die Motten» am OHB thut es die Verwitte- 
rung. Die künstlerische Seite ist nicllt gering annisdllagen. Das ganze 
X'ür^ehcn der massgebenden I^rgieiung zeugt dafür, dass dieselbe nicht 
die Absicht hat, uogeprüil nur einseitige Ratschläge anzunehmen, sie wird 
einen Weg linden, um auch künstlerisch die Frage so erschöpfend als 
mdglich zu behandeln und zum guten Ende zu ffihren. 

Lehrmeinungen bedeuten angesichts der drohenden Gefahr nicht viel, 
namentlich aber nützen sie nichts; nur die entschlossene Tbat kann 
helten. 298 

1903 Jan. 23. H Tageblatt No. 19. Abdrudc der Fragen und Antworten 
aus dem Protokoll [ vgl. No. 271]. 2«t» 

1903 Jan. 31. Der bauliche Zustand des OHB. Südd. Keicbskorresp: 
No. 8. 

Abdnick bnr. Aaflxng: 31. Jin. H Zeitung Ko. 26; Bad. Laadflsstg. Ho. 60; 
Febr. 1. Stanwsb. Port Ho. 108; Karkrli. Ztg. No. 81. 

Das Ergebnis der Beant\vortiinf< der Fra^^en. die den Zustand des Baues 
und die daraus sich erflehenden Folgen behandeln, ist wie folgt zusammen- 
zufassen: Der konstruktive Zustand der Fassade für sich allein lässt die 
grdsste Gefahr, nflmlich die des Einsturzes, voraussehen ; die fortschrdtoide 
Verwitterung für sich allein betrachtet, lässt die Vernichtung der künstlerisch 
wertvollen Schauseite voraussehen. Beide Thatsachen zusammengenommen, 
verstärken die ungünstigen Ausstellten sowohl nach der einen als auch 
nach der andern Seite. 

Bei der £r5rterung der Mittel, die möglicherweise angewendet werden 
l(önnen, um den derzeitigen Zustand des Baues dauernd zu erhalten, wurde 
zunächst nach solchen Mitteln gefragt, dif lit sem Zweck ohne einen Ein- 
griff in die Substanz des Baues zu dienen geeignet sind. Die Sachver- 
ständigen sind der Ansicht, dass es kein Mittel der bezeichneten Art giebt, 
durch das die Fassade in ihrem gegeowflrtigen Zustand und in unverän- 
derter Erscheinung zu erhalten wäre. 

Die weiteren Fragen gingen dahin, Schutzmittel irgend welcher Art, 
Hilfskonstruktionen u. s. w. kennen zu lernen, die geeignet wären, die Fas- 
sade dauernd «u erhalten, wobei jedoch die Bedachung des ganzen Bau- 
werks zunächst nicht in Betracht gezogen wcM-den sollte. Die Mehrheit der 
Sachverständigen glaubt, dass die Vcrgrösserung der Ausweichung, das 
allenlallsige Umfallen, möglicherweise durch eine Eisenbetonkonstruktion 
verhindert werden könne, die sich auf die Nord-, Süd- und Zwischen- 
mauern, die vorher zu erneuern wiren, stützt; doch sind gegen die 
Ausführbarkeit dieses Vorschlags von der Mehrheit erhebliche Bedenken 
geäussert worden. Ebenso könne die Standfähigkeit der Mauer durch 
Strebepfeiler, die an jedem zweiten Pfeiler anzulegen wären, erhöht wer- 
den. Auch hier würde die Ausführung, besonders die Verbindung mit 
dem alten Mauerwerk, auf Schwierigkeiten stossen. Die horizontale und 
sonstigen vorspringenden Archttekturteile könnten durch Metalibedeckung 
geschützt werden. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dnss 
die Atmosphärilien durch Putz von der Rückseite der Mauer abgehalten 
werden können, die Minderheit glaubt, dass der Verputz nicht halten wird. 
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Einstimmi}^ sind die Sachverständigen darin, dass es, von der Bedachung 
abgesehen, keine \'orIcehrun<> zur Verhinderung des vollständigen Durch- 
frierens der Mauer und der hierdurch verursachten Schäden gicbt. Es ist 
jedoch hervorzuheben, dass nach der Ansicht der Sachverständigen atKh 
bei Anwendung der bezeichneten konstruktiven HUfsraittel« die unter der 
\'or.'ius5;etzung cninfohlen werden, dnss die Hedachung nicht in Frage 
kommen soll, sowie der sonstigen Schutzmittel eine dauernde I-rhaltung 
der Fassade nicht erreicht, sondern nur der Zerfall verlangsamt werden 
kann. Die Bedachung und der innere Aushau, sowie der Fensterverschluss 
wird von der Mehrheit der Kommission als {^eei^ncl bezeichnet, die Stand- 
fahi^lifit der M.iuer zu sichern Die Minderheil glaubt, kein Urteil ab- 
geben y.u können, ohne dazu ein vollstflndiges l'rojckt als Grundlage zu 
haben. Einsiimmig sind die Sachverständigen der Ansieht, dass bei fort- 
schreitender Verwitterung der Fall eintreten könne, dass das Aufbringen 
eines Daches nicht mehr möglich sei. 

Als Scblussergebnis kann somit bezeichnet werden, dass nur Bedach- 
ung und innerer Ausbau vom b lutecbniscben Standpunkt aus die dauernde 

Erhaltung des OH IS gewährleisten. 300 

loot Febr. 11. Ii. Kossmnnn : Frgebnisse einiger neuerer Forschungen 
über das HS. (Zugleich ais Forts, der Schrift: Die Bedac hung am H OHB 
vor 1689 [vgl. No. 257 j). Arcliitekturgeschtcbtliche Untersuchung als Beitrug 
zur Klärung schwellender Fragen. — Bad. Landesxeitung No. 69 und im 
Sonderabdr. mit einigen Erweiterungen 8* 16 S. 

Der Verfasser behält sich ausführliche Begründung des Folgenden vor: 
An der Stelle des späteren OHB wurde vermutlich von Ludwig V ein Bau 
begonnen, der wohl unvollendet blieb. Von ihm ist das L'ntergeschoss links 
vom jetzigen Treppenaufgang des OHB erhalten mit einer Euigangsthür, 
die fetzt durch die Freitreppe verdeckt wird und ferner noch die Ostfas- 
sade bis auf Höhe der unteren Hflifte der je(zi::;r:i Saalfenster. Friedrich 11 
baute zweifellos die jetzige Nordmauer des UHB, deren Kellergeschoss im 
westlichen Teil bereits vorhanden war. Er beschloss die Ausführung eines 
eigentlichen Palastes und tiess vermutlich zu dem Zweck ein Gebfiude 
nördlich von der jetsigcn Südmauer des OHB abtragen. Der östliche Teil 
der Frdgeschossmauer an dieser Südmauer scheint nachträglich nfich im ( n 
versetzt worden zu sein, während der obere Feil der Mauer an seuiem 
Platz blieb. Sept. 1555 konnte Friedrich nicht weiter bauen, weil sein 
Werkmeister J. Heider keine Arbeitskräfte mehr bekam. Der OHB war 
von Friedrich augenscheinlich in der Weise italienischer Renaissance mit 
horizontalem Dachabschluss geplant. Friedrich hatte zwei Steinhauer- und 
Bildhauermeister, einen, der die „antikische" Kunst gut verstand und fein 
detaillierte (Anthonj) und einen, der grob und ungeschickt arbeitete (Heider). 
Die Horisontalteilung der Erdgeschossfenster ist wahrscheinlich durch 
Rücicsicht auf die schon vorhandenen Fenster der Ostmauer bedingt. Ohne 
den Fensterunterteil hätten wir ein hohes Erdgeschoss mit relativ niedrigen 
Fenstern, eine in der frühen italienischen Renaissance oft vorkommende 
Anordnung. OH Hess die Wand im Innern r. vom Haupteingang errichten. 
Im Sommer 1657 Uess er wohl durch Colin die Fenstergiebelverdachuog um- 
arbeiten und den pyramidalen Aufbau mit andersgeartetem Ornament auf 
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das Portal selzcn. OH tucichte durch Einführung von Tetleit, die den Ver« 

tikalismus betonen, Konzessionen an dir Kunstrichtung seiner Zeit zu Un- 
gunsten der einheitlichen Architckturidee seines \'orgängers. C. Fischer 
wird als der im Vertrag an erster Stelle genannte Baumeister wie bei der 
Plassenburg die Oberleitung gehabt haben; dem andern. Heider, werden 
wie unter Friedrich II die Steinhauer unterstellt gewesen sein. Nach dem 
\''crlrn£; wurden die Wölbungen im Frdgeschoss offenbar vor Reginn des 
ersten Obergeschosses ausgeführt. OH hat auch die Giebel geplant, die 
das Weularer Uiatt zeigt. Letzteres ist zweifellos nach einer in den rich- 
tigen Massen angefertigten Zeichnung kopiert. Diese Giebel wurden aber 
nicht unter OH. sondern erst später und verändert ausgeführt. Kossmann 
hat früher |vgl. No. 257] schon nachgewiesen, dass dif> Giebel nicht ver- 
wachsen und unsymmetrisch errichtet waren. Dass die Wetzlarcr Giebel 
gleichzeitig mit dem Portaidreieck gemacht wurden, beweist die genau 
gleiche GrOsse des Winkels an der Spitze der Dreiecke. Die Details des 
Wetdarer Giebels zeigen die gleiche noch ungeschulte Hand wie die De- 
taillierung der Fenster an der Hoffassade. Das Monogramm auf der Zeich- 
nung H kann auf J. Heider oder dessen Sohn bezogen werden. Die Putten 
auf den Giebdn sind wobl von Colin, der auch in den Fenstergiebeln unten 
musizierende Putten ausfahrte, wahrend unter den andersgearteten, früher 
angeordneten Figuren Ober den Thfiren im Innern keine einzige musi- 
zierende Gestalt vorkommt. Friedrich TT! Hess nicht die von OH geplanten 
Quergiebeldächer, sondern einen horizontalen Abschluss ausführen. In der 
Folgezeit ist dies Dach «verbronnen" ; auf einer nach 15B0 entstandenen 
Zeichnung sehen wir zwei GiebeL Friedrich III noch oder Ludwig VI hat 
dies neue Zugeständnis an den Zeitgeist gemacht. Diese Giebel waren so 
ausgeführt, wie es das Darmstädter Blatt und die Merian'schen Bilder 
zeigen. Die auf dem Stich Merians je auf einer Giebelspitze betindlichcn 
Figuren sind vielleicht erst auf Geheiss von Friedrich IV aufgestellt worden 
im Anschluss an die Herstellung der Figuren des Friedrichsbaues. Friedrich V 
hat offenbar das I.ängsdach mit den Zwerehhäusern aufführen lassen. lUtt 

VHJ'A Febr. Th. Alt, die II Schlossfrage nach dem Ergebnis der dritten 
Sachverständigen-Konferenz (Mannheim, Bensheimcr 32 S.) 

Das ProtokolUExwrpt der Süddeutschen Reichskorrespondenz vom 
31. Jan. [vgl. No. 300] zeigt nicht diejenige Objektivität, die man von einem 
offiziösen Organ erwarten dürfte. Durch subjektive Gruppierung und Ver- 
arbeitung der i hatsachen hat jener Artikel die Wahrheit über das haupt- 
sachlichste Ergebnis der Konferenz einfach gröblich entstellt, indem er die 
eigenen Scblussfolgerungen aus dem Urteil Ober den Zustand der Fassade 
an die Stelle derjenigen der Sachverständigen setzte. Kinzelnachweis dieses 
Verfahrens der SRK. Der Hauptpunkt sei Frage 17 und 19 gewesen. 
Nur 3 Stimmen hätten die Frage bejaht, ob die ümfassungsmauern ihren 
Anteil an einer Dachlast noch tragen könnten. Die Aufbringung eines 
Daches setze also voraus, dass '/« der Steine der Fassade erneuert würden. 
Im Sinne <ter Erhaltung sei das so gut wie eine neue Fassade. Die Fas- 
sade auszuwechseln, um die Mauer aufrecht zu erhalten, hiesse die Dinge 
auf den Kopf stellen. Deshalb sei die Frage, ob das Dach einen Nutzen 
für die Fassade habe, von den Herren Fischer, Eggert und Jassoy ver- 
neint worden. Der Bericht der SRK sei allarmierend, und man mflsse 
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sich fragen, warum das H Bezirksamt nicht längst den Schlosshof /um 
Schutz des Publikums gegen einsturzdrohende Mauern gesperrt habe, und 
wnrum die wertvolle städtische Altcrtömersnmmlung im OHR belassen 
und geöffnet bleibe. Thatsäcblich sei die da u er nde Erhaltung der Mauer 
für möglich erklSrt worden, wenn man dem Wort »dauernd* einen ver- 
nünftigen Sinn beilege. Im strengen Sinn des Worts wird kttn Ding auf 
Erden „dauernd erhallen". Uebrigens sei die Zusamnie?i«of7nng der Kon- 
ferenzteilnehmer in parteiischem Sinn erfolgt: ebenso der Geschäftsgang 
während ihrer Verhandlungen; auch bestünden verwandtschaftliche Be- 
siebungen zwischen mehreren Anhängern des Wiederaufbaues. Rückblick 
auf d e Gesamtentwicklung der Frage. Schon die erste Konferenz von 
\&}\ hat ein wesentlich t c eh ni sehe s Gutachten abgegeben, welches erst 
seit 1894, seit dem Eintreffen Schäfers in Karlsruhe, dort als oberflächlich 
und irrig angesehen zu werden scheine. *) Düna wird verteidigt ; er habe 
1894 lediglich ihm vom Mimsterium g^dlte Fragen betr. die W des HS 
beantwortet. Thatsache sei, dass man in Karlsruhe seitdem die mass- 
gebende Stelle für dns Schfifer'schc Projekt in Reschlag genommen: „Das 
rücksichtslose Vorgreifen in einer Herzensangelegenheit des deutschen 
Volkes, der Mai^el an erwarteter Objektivität m einer kultur-i kunstge- 
schichtlichen und künstlerischen Frage ersten Ranges waren es hauptsäch* 
lieh, wodurch die Behandlung der Sache so sehr verletzend auf weite Kreise 
gewirkt hat." Schilderung der Agitation. .Wenn man die F.iden verfolgt 
die von Berlin nach Karlsruhe und von Karlsruhe nach Berlin gehen, will 
es doch beinahe scheinen, als hätten die Anhänger Schäfers den Vorzug 
einer zielbewussten Organisation genossen. Die Liste seiner Gegner weise 
eigentlich alles auf, was unter den ßaukünstlern Deutschlands Han^ und 
Namen hat. Kritik von Schäfers künstlerischer Thätigkeit; die H Projekte 
zeigen ihn derselben Theatralik verfallen wie seine Werke in Strassburg 
und Freiburg. Der Name Schäfer bedeute die Reaktion einer malerisch- 
dekorativen und einer deutschtümelnd-antiquarischen Richtung gegen die 
in Karlsruhe bisher dominierende Durm'sche Richtung der italienischen 
Renaissance. ^l)er OHB ist keine Modedame, die man heute so und morgen 
anders aufputzen kann, und deshalb kein Versuchsobjekt, an dem der 
Streit der Lebrmefnungen von Germanisten und Romanisten entschieden 
werden darf." Die Entdeckung der Wetzlarer Zeichnung hat bewiesen, 
dass die Sch.lfer'sche Lösung nicht nur nicht ,dic einzig richtige", sondern 
dass sie eine objektiv falsche war. Eine Kegierungskundgebung, die auch 
jetzt an dem Doppelgiebelprojckt festhalte, liegt nicht vor. Eine solche 
sei auch nicht zu fürchten; denn die Sachverständigen seien einig gewesen» 
dass die jetzige Fassade eine über das gewöhnliche Mass hinausgehende 
Ikichlast nicht mehr tragen könne. Die Wetzlarer Zeichnung zeige un- 
symmetrische Gestaltung und nicht die leiseste individuelle Uebereiostim- 
mung mit der Formgebung der Fassade; das Detail unverstanden und 
bäuerisch. Eine Iferstellung in diesem Sinn könne nur vom Gesichtspunkt 
der]" Echtheit verteidigt werden. Hinweis auf Kossmann, Hofmann, Haupt, 
Streiter zugunsten flacher Abdeckung. Bei vemünfltig gestellten Ansprüchen 

! i Mt -unnt cntiTPfTen (IPHi Titel des amtlichen Protokolls, welches dit^ Konferenz 
vom Ajtiil 1902 als zweite bezeichnet, diese Konferenz die dritte, rechnet also die 
1891«r Eonfareoz als erat«* 
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seien die Mauern ohne Bedachung haltbar. Was bewiesen fiDr die angeb- 
liche «Bcnregang*' der Mauer die Difia*enseii in den Messungen der Aus- 
bauchung der Fassade? sie seien so minimal, dass selbst unter Voraus- 
setzung grösster Gewissenhaftigkeit ein Beweis nicht zu erbringen sei. Die 
Mauern am HochschifiT des Basler Münsters bauchen 1 Meter nach innen, 
am Strassburg^r Mflnsler Vs Meter nach aussen. Nicht auf die Bedachung 
als solche, sondern auf die A rt der Bedachung komme es an. „Der Auf- 
bau der beiden Frontgiebel auf dieser Fassade in der nun annclhernd be- 
kannten geschichtlich echten Gestalt würde ein in sich selbst verdorbrnes 
und minderwertiges Werk herstellen, das zwar immer noch von einem 
historischen Standpunkte aus ästhetiscb genossen, aber nimmermehr schOn 
oder harmonisdi gefunden werden kdnnte, und das überdies der maleri- 
schen Schönheit seiner gegenwcirtigen Umgebun^^, nämlich dem Aufbau 
und Rhythmus der Nordostecke des Scblosshofs, den Todesstoss ver- 
setzen würde." 30Ä 

19(t3 März 7. Zur Angelegenheit des HS. Deutsche Bauzeitung, Berlin 
No. 19. Wiedergabe der Verb. d. Sachverst.-Konf. nach d. Prütokoll (vgl. 
No.300). Grossenteüs abgedruckt: Karlsruher Zeitung v. 12. April No. 100; 
H Zdttmg vom 14. April No. 86. 

An den Schaufenstern von Handlungen f&r chirurgische Artikel sieht 

man bisweilen GipsabgGsse antiker Figuren, an welchen dir verschiedenen 
Möglichkeiten zur Milderung körperlicher Schäden dm Ii Pimdon und Ban- 
dagen gezeigt sind. Das würde — im übertragenen Sinne — ungefähr das 
Bild sdn, wdches der OHB darbietet, wenn an ihm alle die Massnahmen 
vollzogen wSren, die nötig sind, „um den fortschreitenden Verfall möglichst 
7n verlangsamen". Wäre eine solche Entstellung auf beschrankte Zeit 
thatsächlich ein Ciewinn geiren den Entschluss, den Bau in seiner heutigen 
Gestalt seinem Schicksal zu überlassen, bis das elementare Ereignis ein- 
tritt welches ihm den Gnadenstoss versefart? 

Nein; so niederschlagend das Ei^ebnfs der Verhandlungen der zweiten 
Schlossbau-Konferenz ist, das eine Ergebnis ist unzweifelhaft ein erfreu- 
liches, dass sie die den OHB betreffenden Fragen wesentlich vereinfacht 
haben. „Sein oder nicht sein", das ist nunmehr auch hier die einfache, 
aber um so bedeutungsvollere Frage geworden. Entscheidet man stdi (für 
aNkhl sein*, nun, so möge man den Schlosshof so schnell wie möglich 
mit Gebüschen bepflanzen, an den Mauern wieder Epheu emporziehen und 
ihre Kronen wieder der übrigen Pflanzenwelt überlassen, kur^, ihn ohne 
entstellende Zuthaten in den bezaubernden Zustand zurückversetzen, wel- 
cher scbmi die Diditer des »WunderiHims'' zu ihren begeisterten Werken 
angeregt hat Es gibt immerhin auch Mensdien, welche eine kurze, mH^ 
liehst ungetrübte Freude einem durch Knistellungen aller Art künstlich ver- 
längerten Siechtum vorziehen. Hat man die Meinung, dass wir die mora- 
lische Verpflichtung haben, das französische Wort .apres nous ie deluge" 
zu Schanden zu machen, dann möge man so sdinelt wie möglich an dep 
völUgen Ausbau mit allen den Vorkehrungen schreiten, welche die längst- 
mfigliche Erhaltung des Schlosses gewährleisten. Das Schicksal des Tur- 
mes von St. Marco sollte in dieser Beziehung seine eindringliche Sprache 
nicht verfehlen. 
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Es wird nuQ für die kfinsüerische Erscheinung des OHB in der ganzen 

Schlossgruppe und namentlich in dem schönen Schlosshofe aciemlich gleich- 
giltip; sein, ob man demselben bei dem Ausbau einen w;tt?rechten Ab- 
schiuss giebt, ob man ihm die Schäfer ächen Giebel aufhetzt oder ob man 
die Wetzlnnur (^bel wfihlt; denn in der Hand dnes denkenden und em- 
pfindenden KOnstlers werden alle diese Möglichkeiten zu Lösungen, welche 
in der künstlerischen Harmonie der gesamten Baugruppe harmonisch auf- 
f^ehen. Ja, wir könnten uns denken, dass wenn der Glebelabschluss der 
Fassade gewählt werden sollte und ganz genaue Anhaltspunkte für einen 
früheren Zustand nicht zutage treten sollten» die Giebel sogar in den sogen, 
modernen Formen gehalten sein könnten, wenn diese mit feinem künsüe> 
rischem Takt zur Verwendung gelangen. Was der goldenen Pforte in Frei- 
berg und der Kreuzkirche in Dresden billig, das ist dem ÜHB in H recht. 
Das ist der grosse Gewinn in der fortschreitenden Kunstanschauung, dass 
sie sich in völliger Unbefangenheit dazu entschlossen hat, die stilistische 
Formensprache nicht mehr als £rstes zu betrachten, sondern sie der Ge- 
samtwirkung völlig unterzuordnen. 

Es ist wenig HoHnung, die Gegner zu liekehren: doch hat auch dieser 
leidenschaftliche Kampf eine gewisse Klarung der Lage herbeigeführt. 
Schon Jean Paul meinte: »Die Lddenschaft macht die besten Beobach- 
tungen"; er fügte aber sogldch auch hinzu: «und die elendesten Schlüsse*« 
Die badische Regierung aber erkannte richtig, dass wer in dem heftigen 
Kampfe das Gewicht und das Gegengewicht der Gründe mit Ruhe gegen- 
einander abwägen wolle, die Wage ausschwingen lassen müsse. Deshalb 
verschob sie die Entscheidung und benutzte die Zwischenzeit zu sorgfSl' 
tigen Untersuchungen über den Bestand der Ueberreste. Die Veröffent- 
lichung der Verhandlungsschrift nun hat ein einstweiliges Ergebnis dieser 
Untersuchungen zu Tage gefördert, welches den Ruf nach einer entschlosse- 
nen That so laut erhebt, dass er alle anderen Bedenken fibertönt SOS 

1909 Mflrz 28. Sfldd. Bauzeitung Mflnchen. Hocheder [Architekt und Pro- 
fessor an der techn. Hochschule München], Vortrag: Baukunst und Bild- 
wirkung, 17. Februar 1903. 

Dass unter Umständen die Wegnahme von Teilen eines vorhandenen 
Bauwerks nützen kann, zeigt der Verg^ch einer Abbildung des HS in 
dermaligem Zustande gegenüber einer Abbildung mit dem grossen Dach- 
giebel. „Der Kontrast der ruhigen geraden Linien des üHB zu den an den 
Ecken angeordneten in sehr bewegten Linien sich ergehenden Türmen und 
zur Silhouette des gläsernen Saalbaucs tritt weitaus klarer und bestimmter 
auf als nach der Rekonstruktion, wo gerade dieser woblthätigc Gegensatz 
soviel wie aufgehoben ist" (Dabei Abbildung nach Seitz No. 223.) 

Alipednickt itn H Tageblatt vom 2:5. A\m\ No. 'M. 304 
1W3 April 15., Ib. und 22. Zur Haugeschichte des HS von J. Koch und 
F. Scitz, H. Deutsche Bauzeitung No. 30, 31, 32, Berlin [Separatabdruck]. 

Die Bekanntgabe der Wetzlarer Giebelzeichnung ist eine neue Quelle 
zur Baugeschichte des OHB, während alle übrigen VeröffenlHchungcn keine 
positive Bereicherung für die Kenntnis des Baudenkmals und seiner Ge- 
schichte gebracht haben. Eingehende Kritik von Kossmann (N. 257), Haupt 
(So. 218) und Ebel-Schäfer (No. 2ik> und No. 287). Kossmanns 1. These 
lautet: OH hat keine Clel>el, sondern einen horizontalen Abscbluss beab- 
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üichtigt. Dieser ist mindestena zum Teil ausgeführt worden und zwar an 
beiden Lflngsfassaden zuoberst mit je einer DachbrOstung von ca. 55 cm 

Stärke. Dieselbe ist an der HolTassade aus Quadern, an der Ostfassade 
aus Bruchsteinen hergestellt; diese Dachbrüstungen dienten meist einem 
horizontalen Dachfuss als Auflager; auf solche Brüstungen hätte man nicht 
12 m hohe Giebel aufrichten können. 

In fraherer Zeit sind Dachbrastungen aberhaupt nicht gebräuchlich ge- 
wesen: wenn also der Maucrabsatz über dem Gebälke wirklich bestanden 
hat, so ist daraus auf eine senkrechte Fortsetzung^ der Fassade [auf ( iicbel| 
zu schliessen, die man auch mit entsprechenden Zwischengebäiken auf 
55 cm Starlce wohl aufbauen kann. Diese Erwägungen sind aber Qber- 
flflssig, weil das älteste Gebälke» wie noch an dem Auflager der Durch- 
züge zu sehen ist, tiefer lai^ als das spätere Gebälke. Der Mauerteil iiljer 
dem älli'.sten Gebiilke ist abgebrochen und wie er jetzt ist, wieder auf^^e- 
niauert worden und zwar in einer technischen Ausführung, die von der- 
jenigen in den unteren Geschossen abweicht. Hausteinmateriat und Be- 
arbeitung sind andere als unten an der Fassade, nur einzelne deutlich zu 
untersehf'iHende Gesimsstuckc sind wie(i'M \ r't wendet. Die Brüstung .in der 
Iloffassade ist auch nicht auf die ganze I.dnge der Fassade zu konstatieren, 
an den Giebeln hört sie auf; wenn nie also einem Dachfuss als Auflager 
gedient bat, war es der des Daches aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. 

Kossmann sagt weiter, die Socketschiclrt der Zwerchgiebelreste ist aus 
demselben Stein wie die übrige Fassade herge-^ teilt; sie ist auf der Röck- 
seite stwar nicht bündig, aber sauber gearbeitet. , Somit war die Sockel- 
schicht nicht überbaut; sie wird vermutlich für eine Bailustrade bestimmt 
gewesen sein." — Die Steine sind aus anderem Material als die unteren; 
sie sind ungleich dick und auf der Rückseite teils sauber, te9s rauh. Ge- 
rade die auf der Rückseite sauberen Steine hätten Kossmann stutzig 
machen sollen; denn sie .sind ungleich dick und eine saubere Rückseite 
bedeutet, nichts, wenn ein Stein bis zu 30 cm gegen den andern aas der 
sauberen PlSche vorsteht Die Sockelschicht ist wie an hundert anderen 
Orten des Schlosses aus vorhandenen älteren Werksteinen aufgebaut. Die 
Tiefenlage des Ältesten (jebSlkes unter dem (Gesimse ist ein Zeichen, dass 
die Frontmauern sich der Höhe nach fortsetzten und noch ein Geschoss 
mit senkrechter Wandflflebe vorhandoi war. IKe Gebfllklage beweist aber 
auch, dass die ältesten Giebel die jetzigen zwei Steinschichten Ober dem 
Gesimse gar nicht gehabt hat, denn von ihr aus hat ein normal grosser 
Mensch gar nicht über die jetzige Bank hinaussehen können. Von den 
jetzigen Zwerchgtebelresten wissen wir genau, dass sie im Jahre 1692 be- 
ginnend ausgeführt worden sind. 

Die zweite These Kossmanns: «Die sogen. Merlan sehen Giebel, bezw. 
die beiden grossen Quergiebeld.lchcr, waren thatsächlieh vorhanden; sie 
sind eine spätere /uihat von zweitelhaftem künstlerischem Wert" deckt 
sich im ersten Teil mit unserer eigenen Ansicht; den zweiten Teil hat 
Kossmann nicht bewiesen. Kossmann sagt, man könne die Perspektive 
im Merian'schen Bild nachkonstruieren, hat dies aber ofienbar nicht gethan, 
sonst müssfe < r rnrichtigkeiten gefunden haben; er hat einen an den be- 
weisenden Stellen unscharfen Stich für seine L'nt< rsuchungen verwendet, 
so dass er den Gicbelanfang um eine ganze Klage zu hoch sucht. Auf 
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dem .Stich in der städtischen Sammlung ist ganz sicher zu erkennen, dass 
die r.iebeiruss])iinktc in der Mitte eine Etage höher liegen als die seitlichen 
Anrallpunldc. | I)at)ci Zeichnung.] Das Aciiiaroll im Darmstädtcr Thesaurus 
piciurarum i^t in den meisten runiiien unnciitig, wollte man aber die Zu- 
verlfissigkeit des Bildes behaupten, so stellte sich die Sache ganz anders 
dar wie Kossmann meint, es läge der perspektivische Standpunkt so tief, 
dass der hinter dem Fiiedrichsbau ersciieinende OHB erst von den Giebeln 
an sichtbar wäre. 

Für seine dritte These „Die Giebel .... wurden auf Geheiss Fried- 
ricKs V durch ein Längsdadi ersetzt* hat Kossmann kdne neue Quelle 
namhaft gemacht. Wir sehen auf dem Merian'schen Bilde alle Verhältnis» 
massig kaum in die Erscheinung tretenden Veränderungen, die von Fried- 
rich V herrühren; es ist unglaublich, dass der Zeichner die sich alsbald 
aufdrangende Veränderung-am OHB weggelassen habe. (Kossmanns neueste 
Fortsetzung der eben besprochenen Schrift [vgl. No. 901] ist uns gjfnzlich 
unverständlich, offenbar deshalb, weil er Ober uns unbekannte neue Quel* 
Icn verfügt: wir erwarten seine versprochenen Beweise.) 

Haupt will nachweisen, dass der Fassade des OHB. ursprünglich ein 
anderer Bauplan zu Grund gelegen habe, von dem die Ausführung abge» 
wichen sei. Dem Gedanken, dass der Einfluss Peter Flötners m Betracht 
käme, ist am Bnu selbst keinerlei Thatsache entgegenzusetzen; es wäre 
kunstpeschichtlich interessant, wenn es gelänge, dafür einen eindeutigen 
Beweis zu erbringen. Auch gegen den Hauptgedanken Haupts ist an sieb 
nichts einzuwenden; es kann der Bauplan so oft umgearbeitet worden sein, 
bis er dem Bauherrn und dem Künstler gefiel. Für die Wiederherstellung 
sind die Betrachtungen wertlos: Haupt selbst giebt zu, dass die Umände- 
rungen schon vor Beginn des Erdgeschosses voi genommen worden sind. 
Man kann nur froh sein, dass die missverstandene Nachahmung des Pal. 
Roverella in Ferrara hier nicht zur AusfiDhrung kam. Wenn Haupt an dem 
Bau selbst aber eine Anzahl Arbeiten erkannt haben will, die fertig dalagen 
und in der .Ausführung schlecht und recht Aufnahme fanden, so muss dem 
widersprochen werden. Die ganze Fassade ist im (^»uaderverband errichtet, 
so dass jeder Unterschied alsbald bemerkt werden müsste. Die vier Fi- 
gurenpostamente sind ebenfalls im Quaderverband, ebenso die Thflrpfosten« 
Die Zwischenfüllungen sind zum Teil an die Postamente angearbeitet Die 
linke Figur, die Haupt als eine ältere erklärt, hat nicht eine monumentalere 
Formbehandlung der Haupt- und Barthaare als die übrigen, sondern eine 
rohe und ungeschickte. Der Kopf der Figur ist später eingesetzt und zu 
wenig tief. Die alte „Lockenfülle* ist zum Teil auf der RQcksdte der Schul« 
tt t I i Figur noch erhatten. Bis zur Schulterhöhe ist die Figur so hoch 
als die übrigen, durch den neu eingesetzten Kopf ist sie im Ganzen 1 cm 
höher geworden. Die Annahme Haupts, dass die acht Giebel über den 
Erdgescbossfenstem vorhanden und für das erste Obergeschoss bestimmt 
waren, ist unrichtig, denn dann hStten die dortigen Fenster und auch die 
nach Haupt gleichfalls aus früherer Zeit herrührenden Fensterfriese um 16 cm 
länger sein müssen. Das Zwischenstück, was jetzt unter den Giebeln auf 
der Verdachung der Parterrefenster sitzt, ist notwendig gewesen, weil sonst 
die Reliefs durch die staiic ausladende Verdachung z. T. verdeckt worden 
wAren. Die Fenstersimse passen auch ganz und gar in die profilierte Rück- 
seite der Fenster. Die jonischen Kapitale können nicht in das erste Ober- 
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geschoss bestimmt gewesen sein, sie haben 16 cm Ausladung und sind an 
den Seiten ausgearbeitet. Der obere Architrav hat i^er nur 11 cm Aus 
ladung wie die dortigen Pilaster. Die Stockgesimse haben keine andere 
ursprüngliche Verwendung gebälgt als jetzt, sonst müsste der Hrüstungs- 
ausschnitt und die Gewandestaiide an ihnen zu sehen sein. Haupt triebt 
als Merkmal für deutsche Arbeiten die Steinmetzzeichen. Die von ihm als 
italienisch bezeichneten Gesimse und auch die jonischen Kapitale haben 
solche Stein metzzeichen. Die von Haupt als it^emsch bezeichneten Fi- 
In-^terschafte im ersten Oberi'fsrhoss sind mit den von ihm als deutsche 
Arbeiten erkannten Fenstersäulchen aus einem Stück und tragen Stein- 
metzzeichen. 

Die Giettelzeicbnung Im Wetzlarer Sicizzeobuch ist von Ebel richtig be- 
schrieben. Die Blätter des Sttiz^lmchs bestehen aus Strassburger und 

pfalzischem Papier. Das Wasserzeichen in letzterem ist ein pfälzisches 
Wappen mit dem Reichsapfel, also das Wappen vor dem dreissigjährigen 
Krieg. IMe Zuverlässigkeit der übrigen Zeichnungen ist durch Formvm*- 
gldchung noch festzustellen. Schflfer hat recht, wenn er in Abbildungen 
von Ballustraden Aehnlichkeit mit solchen auf dem Schloss erkennt Nicht 
recht hat er mit der Meinung, dass die jetzt noch vorhandenen Reste der 
Zwerchgiebel von den alteren Giebeln übrig geblieben seien; sie rühren 
vielmehr von dem Umbau im Jahre 1692 her. Die Giebdzeichnung hat 
zunficbst keinen zuverlässigen ISndruck gemacht; dodi kann man das 
zum grossen Teil begreifen, wenn man bedenkt, dass der Zeichner die 
Formen so dargestellt hat, wie er sie aus den künstlerischen Empfindungen 
seiner — späteren — Zeit heraus, aufgefasst. Abbildungen aus der Barock- 
zeit geben selbst antiken Tempeln ein barockes Aussehen. Dazu kommt 
noch, dass der Zeichner auch in grössern Abbildungen jeden Detailschmuck- 
wegf»e!assen hat. Im ganzen ist die gezeichnete Architektur der Giebel doch 
die einer solchen aus früherer Zeit, Man wird sich angelegen sein lassen 
müssen, den Fund mit dem Vorhandenen ins Gleichgewicht zu bringen. 

Ueber die formale Seite hinaus bleiben noch einige sachliche Zweifel. 
Alle ffiir^w Zeichnungen in dem Skizzenbuch geben gerade so viel, dass, 
genaue Sj'mmetrie vorausgesetzt, das Fehlende ergänzt werden kann. Das 
Unsymmetrische im ersten Giebelgeschoss wäre berücksichtigt gewesen, 
wenn der Zeichner noch die Nische mit der Figur angedeutet hätte. Der 
Wetzlarer Giebel kann auch eine Etage höher gestanden haben, damit ver- 
schwände das Unsymmetrische und die in Schäfers ErgSnzungsprojekt sicher 
unrichtige Höhenlage der Fensterbänke; die Merian'schen Giebel kamen 
wieder zur Geltung. ,ln dieser Art haben wir die Giebel zu zeichnen ver- 
sucht, doch fügen wir ausdrücklich bei, dass wir nicht beanspruchen, da- 
mit die riditige Lösung gefunden zu haben.* [Dabei 2Mdmung am Kopf 
des Artikels.] 305 

1003 April 21. Zur Schlossfrage. Gez. St. — H Tageblatt No. 92. 

Der von der Karlsruher und H Zeitung übernommene Artikel der D. 
Bauzeitung [vgl. No. 303], der in Karlsruhe oder Nachbarschaft entstanden 
oder von dort inspiriert ist, wird nicht davon flberzeugeo» dass der heutigen 
B.iutechnik die Erhaltung des OIIB ohne Bedachung und zwar ohne die 
entstellenden Zuthaten, die Seitz schon früher einmal mit chirurgischen 
Bandagen verglichen hat, nicht möglich sei. Erwähnung von dem SV^ durch 
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das Finanzministerium bereiteten Schwierigkeiten wegen Eggerts Zuziehung. 

Unverständlich war es auch, einen so unbedeutenden Mann wie den jetst 
verstorbenen Rockmann zu berufen. Unt'-r dpmrfii^en Umständen konnte 
diese Konferenz, der mit Hängen und Würgen endlich das gewünschte 
Votum extrahiert wurde, niemand imponieren. Mit vollem Recht hnt die 
italienische Regierung den Campanite nicht restauriert, und bat den Eintritt 
der Katastrophe abgewartet, statt verfrüht neu zu bauen, was immer noch 
geschehen konnte. Heini OHO kommt noch eine subjektive Rekonstruktion 
hinzu (die Kraus'schen Giebel sind allein hinlänglich beglaubigt). Seitz und 
Koch wölk» durch Einschiebung des vierten Stocicwerkes den monströsen 
Aufbau noch um 2 Meter erhöhen (Artiicel der D. Bausettung [vgl. No. 305)). 
Mit dem Aufbau wird von der Regierung dne Fälschung um Millionen 
erworben. 306 

1«X)3 April 29. Vom Ol m. Gez. A. — Pfalijer Bote No. 95. 

Gegen Alt [vgl. No. 302] und St. [vgl. No. 306]. I^s ist nicht wahr, dass 
zwei in H geborene Anbanger des Wiederaufbaues X'erwandte sind. Eggerts 
Teilnahme an der Konft^renz ist auf jeder Seite des Protokolls zu lesen. 
In der D. Bauzeitunt! haben Koch und '^"itz [v^l. No. .'5051 die auf Beob- 
achtungen am Bauwerk begründeten Behauptungen von Kossmann und 
Haupt wlderl^t, so dass auch nicht eine einzige l>estehen bleibt. 307 

1903 April 2<>. Zur Schlossbaufrage [offiziös). — II Zeitung No. 99. 

Gegen St. [vj^:;!. Xo. 3<HS|. Eggert, der auf \'orschlat; des S\' berufen 
wurde, ist nicht unverrichteter Dinge wieder abLiezof^jcn, er ist vielmehr 
einen Tag vor den andern Mitgliedern der Kommission eingetroft'en und 
hat den baulichen Zustand des OHß vom Gerast aus untersucht An 
den Verhandlungen der Konferenz bat er» wie aus dem Protokoll zu er- 
sehen, hervorragenden Anteil genommen. Später wurde von ihm ein zur 
Krhaltung des (ifiH auf der Konferenz empfohlenes Projekt in genauer 
Ausarbeitung dem Finanzministerium eingereicht. Das Finanzministerium 
hat eine sorgfältige fachmännische Prfifung der Eggert'schen Vorschläge 
vei^nlasst, die noch nicht abgeschlossen ist Der Wert der übrigen Aus- 
führungen des St. ist nach dem der genannten unbegründeten Behaup- 
tungen zu bemessen. *I08 
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